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Resumen

Uno de los factores con mayor influencia en el desarrollo de los proyectos de tecnologias de la informa-
cién son los recursos humanos. En particular es relevante conocer qué relacion existe entre los rasgos de
la personalidad de un individuo y su rendimiento laboral en diferentes puestos de trabajo. En la presente
investigacion se aplican algoritmos para la construccién de resimenes lingiiisticos a partir de datos en
una base de datos de personas que laboran en proyectos de desarrollo de software y a los que se les aplica-
ron los siguientes instrumentos de evaluacion de la personalidad: BFQ, 16 PF Forma Cy el cuestionario
sobre estilos de direccion. En el trabajo se presentan los resultados principales obtenidos a partir de la
aplicacion de un algoritmo para la sumarizacion lingiiistica de datos basados en el descubrimiento de
reglas de asociacion.

Palabras clave: resumen lingiiistico, instrumentos de personalidad, gestion de proyectos.
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Abstract

One of the most influential factors in the development of information technology projects is human resources.
In particular, it is important to know the relationship between people’s personality traits and their work per-
formance in different jobs. In this research, algorithms are used to construct language summaries from data
in a database of people working on software development projects who have been given the following perso-
nality assessment tools: BFQ, 16 PF Form C, and the Leadership Styles Questionnaire. The work presents the
main results obtained from the application of an algorithm for the linguistic summation of data based on the
discovery of rules of association.

Keywords: linguistic data summarization, personality tests, project management.

Introduccion

Los recursos humanos juegan un papel fundamental en las organizaciones orientadas a proyectos. En
la seleccion y contratacion de recursos humanos para un proyecto de software es importante tener en
cuenta la idoneidad de las personas para el rol que van a desempeiiar (The Standish Group International,
2014a) (The Standish Group International, 2014b) (The Standish Group International, 2015). En gene-
ral, el desempenio de los recursos humanos depende de diversos factores, entre los que se destacan: sus
competencias técnicas, la sinergia para el trabajo en equipo y sus habilidades de comunicacion (Belbin,
2010). Por otra parte, existe una estrecha relacion entre los rasgos de la personalidad y su influencia en los
estilos de aprendizaje. Se relaciona a continuacion algunos ejemplos de esta estrecha relaciéon (Ahmed y
Campbell, 2010):

o Laforma en que las personas obtienen la informacion puede ser clasificada en teérica o practica.
El primer caso se refiere a entender las explicaciones tedricas, la base tedrica de las proposiciones,
mientras que en el segundo se prefieren las experiencias practicas y hechos reales.

« Eltipo de informacion que se prefiere, se clasifica en informacién verbal o informacién visual. En
la verbal se prefiere la informacién en forma de texto, mientras que en la visual se prefiere la infor-
macion de imagenes y graficas.

« En cuanto a la forma en que se procesa la informacion, un grupo de personas son identificadas
como reflexivas a introvertidas y otras como activas o extrovertidas. Los que pertenecen al primer
grupo prefieren adquirir la informacién y disponer de tiempo para procesarla y luego intercambiar.
Los del segundo grupo prefieren adquirir informacién a partir del debate y el intercambio.

« Laforma en que las personas organizan la informacion se puede dividir en personas secuenciales,
planeadas o personas globales. Las personas secuenciales prefieren que la informacion les llegue
de forma ordenada y generan informacion en forma de pasos, mientras que las personas globales
prefieren la adquisicion de toda la informacién y luego ellos mismos la organizan.

En el caso particular de los proyectos de software, en este trabajo se plantea la hipétesis de que los
rasgos de la personalidad influyen en el desempefio laboral de los recursos humanos en los roles de pro-
yectos. A continuacidn, se muestran ejemplos de dos ideas que fundamentan esta hipdtesis:
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o Los programadores estan especializados en procesos de transcribir algoritmos expresados origi-
nalmente en lenguaje natural al lenguaje de programacién. Los algoritmos se presentan en pasos
ordenados que siguen un proceso légico y esto sugiere la existencia de alguna relacion con las per-
sonas cuyo estilo de aprendizaje es planificado.

« Los analistas por su parte, necesitan desarrollar competencias de comunicacidn, creatividad y abs-
traccion. Estas caracteristicas sugieren que exista alguna interrelacion entre estilos de aprendizaje
y rasgos de personalidad asociados a la extroversion.

Para el estudio de los rasgos de la personalidad, los psicologos y otros especialistas han desarrollado un
nimero considerable de pruebas, algunas de las cuales se discuten a continuacién. La prueba o modelo
de Myers-Briggs (Briggs & Myers, 2004) estd basado en cuatro escalas para identificar las preferencias del
comportamiento humano y extiende en una dimension, a las tres definidas por Jung en 1920 (Chapman,
2011). La implementaciéon mas difundida del modelo Myers-Briggs es el MBT1I, pero su aplicacién requie-
re el pago de las licencias necesarias. Otro, es el modelo de roles de equipo de Belbin (Belbin, 2010), que
estd orientado a evaluar el grado de orientacion de las personas hacia el desempenio de tareas (roles de ac-
cidén), hacia el mundo de las ideas (roles mentales) o hacia las relaciones con las personas (roles sociales).
El modelo de los 16 Factores de Personalidad (16PF) desarrollado por Raymond B. Cattell (Cattell, et al.,
1970), es uno de los instrumentos de personalidad mas aplicados en el ambito laboral. En su valoracion
incluye 16 rasgos y tiene las siguientes formas de presentacion: A, B, C, D, E y E. El 16PF en sus formas C
y D son de uso frecuente en seleccion de personal y tratan el falseamiento de la informacién. El modelo
de los cinco grandes (FFM), uno de los instrumentos que implementa este modelo, es el Big Five (BFQ)
(Caprara, et al., 1995). El BFQ caracteriza al personal en funcién de las siguientes dimensiones: energia,
afabilidad, tesdn, estabilidad emocional y apertura mental. Tiene como particularidad que incorpora una
escala de distorsion para medir la tendencia a dar una imagen falseada del entrevistado (Caprara, et al.,
1995). Este instrumento ha sido empleado en diversas investigaciones asociadas al rendimiento labo-
ral. En general, diferentes autores han desarrollado investigaciones orientadas a aplicar las pruebas antes
mencionadas en la asignacion de roles en equipo de proyectos de software (Grau, 2012).

Por otra parte, las organizaciones emplean sistemas de informacién para la gestién de proyectos ali-
neados a estandares como el PMBOK (Snyder & Dionisio, 2017) o la ISO 21500 (ISO, 2012). Estos sis-
temas recogen con frecuencia datos del cumplimiento de las actividades desarrolladas por los recursos
humanos que incluyen indicadores asociados a la eficacia y a la eficiencia, un ejemplo de estos sistemas es
la plataforma GESPRO (Gonzalez, et al., 2016). Ademas, existen repositorios de datos que recogen datos
de estos sistemas de informacién y lo proveen para el desarrollo de investigaciones (Rivero, et al., 2017).
Un ejemplo de estos repositorios es el desarrollado por el Departamento de Investigaciones en Gestion de
Proyectos, de la Universidad de las Ciencias Informaticas (Rivero & Pérez, 2018).

A pesar de la disponibilidad de la informacién y de los instrumentos antes mencionados, ain en los
procesos de asignacion y desarrollo de los recursos humanos, no se tienen en cuenta suficientemente las
caracteristicas de la personalidad de los mismos. Esta situacion se evidencia en los siguientes hechos:

« No se realiza un diagndstico previo para identificar las caracteristicas de la personalidad de los
miembros de los proyectos.
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« En algunos casos no se corresponden las caracteristicas de la personalidad de los miembros del
proyecto con los roles asignados, provocando inconformidad en las tareas que desempenan.

o Alahora de trabajar en el proyecto, no se reconoce cuéles personalidades pueden entran en con-
flicto y como puede lograrse un trabajo armoénico.

Considerando la disponibilidad de datos, la existencia de los instrumentos y las insuficientes investiga-
ciones en este sentido. El presente trabajo tiene como objetivo mostrar los resultados de la aplicacion de
nuevas técnicas de sumarizacion lingiiistica de datos en el descubrimiento de relaciones entre los rasgos
de la personalidad y el desempeiio laboral.

El trabajo estd organizado de la siguiente forma. En la seccién Metodologia computacional, se descri-
ben los algoritmos y técnicas de sumarizacion lingiiistica de datos propuestos en la presente investigacion.
Luego se presenta la seccion Analisis de resultados y finalmente se presentan las conclusiones del trabajo.

Metodologia computacional

En esta seccidn se presentan brevemente las técnicas de sumarizacion lingiiistica de datos y detalles de
la forma de aplicacion de las mismas en el problema en cuestion.

Las técnicas de sumarizacion lingiiistica de datos agrupan un conjunto de técnicas orientadas al des-
cubrimiento de relaciones entre los datos y la representacion de estas relaciones en forma de oraciones
en lenguaje natural. Su principal aporte es lograr presentar la relacion intrinseca en los datos de forma
asequible a los decisores humanos, disminuyendo el tiempo requerido para la comprension del compor-
tamiento de los datos y facilitar la toma de decisiones. Los resimenes lingiiisticos pueden ser sentencias
que abarquen diferentes niveles de complejidad, por ejemplo:

» Resumenes con cuantificador como “la mayoria de los trabajadores tienen salarios altos” que res-
ponden ala estructura QyXs are S, donde y = “los trabajadores”, Q = “la mayoria’, S = “salarios altos”.

» Resumenes compuestos con cuantificador como “la mayoria de los trabajadores tienen salarios
altos y vasta experiencia” que responden a la estructura QyXs are S, donde y = “los trabajadores”, Q
= “la mayoria’, S = “salarios altos y vasta experiencia’, es decir, el sumarizador S involucra mas de
una variable.

« Resumenes con cuantificador y calificador como “la mayoria de los trabajadores de edad joven
tienen sueldos altos” que responden a la estructura QRyXs are S, donde y = “los trabajadores”, Q =
“la mayoria” R = “edad joven’, S = “sueldos altos” Nétese que la diferencia de este resumen con los
dos anteriores es la incorporacion de R.

En general los resimenes lingiiisticos estan compuestos por los siguientes elementos:

« Los cuantificadores (Q) que se pueden clasificar en: absolutos y relativos. Ejemplos de cuantifica-
dores absolutos son: 10, alrededor de 5, aproximadamente el 15%, mas o menos 100. Ejemplos de
cuantificadores relativos son: pocos, algunos, alrededor de la mitad, la mayoria, casi todos.
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Calificador o filtro (R): que representan condiciones para que se cumpla un predicado, estos filtros
también representan variables del conjunto de datos que son convertidas a borrosas a partir de
asignar a los datos un término lingiiistico que expresa su valor.

Sumarizador (S): representa una o varias variables que responden caracteristicas del objeto de es-
tudio que se quieren analizar, sobre este conjunto de variables se realiza la consulta.

Grado de verdad (T) del resumen que toma valores en el intervalo [0, 1] y es un indicador de
calidad del resumen. Varios autores han propuesto diferentes formas de calcular indicadores de
calidad de los resumenes. En particular en esta investigacion se trabaja con el conjunto de valores
de T propuestos por Zadeh en (Zadeh, 1983) y que comprende los siguientes criterios: grado de
verdad, grado de imprecision del resumen, grado de cubrimiento de objetos de la base de datos por
el resumen, el grado de adecuacion del resumen, la longitud del resumen y un valor que integra al
resto de los indicadores.

En general, la estructura de los resimenes lingiiisticos y los escenarios de posibles consultas fueron
tipificadas por Kacprzyk & Zadrozny, a las cuales se les llamo “protoformas’, ver la Tabla 1.

Tabla 1: Protoformas propuestas por Kacprzyk & Zadrozny (Kacprzyk and Zadrozny, 2005) (Boran et

al., 2016) (Donis-Diaz et al., 2014).

Tipo Proto-forma Conocido Duda Comentarios
0 QRy’s are S Todo T
] Qy’s are S S Q Restmenes simples a través de
consultas ad-hoc
QRy’s are S Resumenes condicionales a través de
2 SR Q
consultas ad-hoc
3 Qy’s are S Q SEstructura SValor Restumenes sencillos orientados a
valores
4 QRy’s are S Q SEstructura, R SValor Restimenes or¥e‘ntados a valores
condicionales
5 QRy’s are S Nada QRS Reglas difusas generales

Las protoformas no solo representan la estructura de los resimenes, sino también la forma que és-
tos son buscados o accedidos. Por ejemplo, la protoforma tipo 0 representa que se tiene el resumen
y lo que se quiere buscar es su valor de verdad T, mientras que las protoformas de la 1 a la 4 repre-
sentan procesos donde se tiene alguna duda o se quiere conocer sobre el comportamiento de algu-
na variable y para ello se cuenta con algunos datos conocidos. En estos casos se debe responder a la
pregunta del comportamiento de las variables que son consideradas como dudas. Finalmente, la
protoforma 5 responde al caso mas general donde se quiere descubrir completamente el resumen.
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Existen diferentes algoritmos para la construccién de resimenes que basan su funcionamiento en el
trabajo con estas protoformas. Los resimenes mas sencillos pueden ser construidos combinando princi-
pios de la logica borrosa con lenguajes de consulta de bases de datos (Kacprzyk and Zadrozny, 1995). Las
protoformas mas complejas como la 5 son construidas con otras técnicas que pueden combinar técnicas
de aprendizaje automatico o técnicas de mineria de datos. Ejemplos de algoritmos que han sido emplea-
dos para la construccion de resimenes son los algoritmos genéticos (Donis-Diaz, et al., 2014).

En general, no existe un algoritmo Unico para generar resimenes ni que tenga absoluta efectividad en
todos los escenarios. Cada escenario es particular respecto a factores como: la naturaleza de los datos, las
interrelaciones relaciones entre los datos y la semantica de lo que representan. Por este motivo es preciso
para cada escenario en particular, el disefio de algoritmos propios, ajustados y considerando las especi-
ficidades. A continuacion, se presenta un algoritmo para la generacion de resimenes lingiiisticos en el
escenario de la toma de decisiones asociadas a los recursos humanos y la ubicacién de los mismos en roles
de proyectos, atendiendo a los rasgos de su personalidad.

Notacidn necesaria para el algoritmo:

« DataSI: Conjunto de datos proveniente del sistema de informacién asociado al desempefio de los
recursos humanos y los procesos de evaluacion del desempeio laboral.

« D: conjunto de datos para el analisis que se obtienen inicialmente de los instrumentos para el ana-
lisis de la personalidad empleados.

« Tflv: conjunto de variables lingiiisticas que representan a cada atributo.

Alrededor del 50%
Muy bgja  Media Moy alta MMy pocos La Mayoria
Ninguna Eaja Alta Altizima Ninguna Pocos Muchos Cazi Todos
0 017 033 05 O0B7 0B3 1 p 0417 033 05 0BT oB3 1

Figura 1: Ejemplo de variables lingiiisticas que representan a los datos.

« RulesParameters: parametros para generar las reglas de asociacion (soporte y confianza).

o Q:variable lingtiistica de los cuantificadores de los resimenes, un ejemplo de la variable lingiiistica
es la grafica derecha de la figura 1.

» Object: objeto 'y de la base de datos.
o ParT-S_nomra: par T-norma y S-norma empleadas en la evaluacion y agregacion de los datos.

« Como precondicion para la aplicacidon de este algoritmo, se debe contar con los datos asociados al
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desempeiio laboral de los recursos humanos (DataSI) a los que se les aplicaran los instrumentos
para la evaluacién de los rasgos de personalidad. Estos datos de desempefio generalmente son pro-
vistos por sistemas de informacion asociados a la gestion de los proyectos.

Algoritmo para generar restimenes a partir de rasgos de personalidad:
Entradas:
DataSI: Conjunto de datos asociados al desempefio provenientes del sistema de informacion
Tflv: variables lingiiisticas de cada atributo del conjunto de datos.
RulesParameters: pardmetros para generar las reglas de asociacion (soporte y confianza).
Q: variable lingiiistica de los cuantificadores de los restimenes.
Object: objeto de estudio "y’ de la base de datos.
Par,¢ . par T-normay S-norma
Paso 1. Inicio

Paso 2. Seleccion del instrumento de andlisis de la personalidad a aplicar.

A partir del andlisis de los instrumentos realizada por Pastor en aa (Lopez, 2018), en esta
investigacion se recomienda el trabajo con los instrumentos: BFQ, 16 PF Forma C y Encuesta
de estilos de direccion.

Paso 3. D = Aplicar el instrumento recopilando los datos de los encuestados.

Paso 4. D = D x DataSI // combinacion de los datos provistos por los instrumentos y los provenientes
del sistema de informacion de gestion de recursos humanos.

Paso 5. D, = Fuzzify(D, Tflv) // Transformacion de los datos D en borrosos
Paso 6. Rules = Extract_rules(Df, RulesParameters) // Genera reglas de asociacion usando apriori

Paso 7. Summaries = Execute_linguistic_summarization(UnifiedRules, Object, Q) // Genera los
restimenes lingiiisticos

Paso 8. T, = TCalculator(Summaries, Par,  )// mientras ‘Summaries’ no esté vacio, calcular
el grado total de validez de cada resumen.

Paso 9. LSList = Reorder(T, ) // Reordenar los restimenes lingiiisticos en funcién de los valores de T .
Paso 10.LSList = AprendizajeActivo (LSList)

// Refinar y unificaciéon de resumenes aplicando Aprendizaje Activo.
Devolver LSList // lista ordenada de los resimenes lingiiisticos y mejorada por los expertos.
Fin

@ EDICIONES 7
Este contenido se publica bajo licencia CC-BY 4.0 ®)F FUTURO
BY

EpacuN



Ciencias informadticas: investigacion, innovacion y desarrollo

En el algoritmo propuesto, a partir de aplicar el instrumento seleccionado en el paso 2, se recopila un
conjunto de datos combinados con los datos provistos por el sistema de informacion asociados a la eva-
luacion del desempeno de los recursos humanos. Esta combinacion de los datos, responde al producto
cartesiano de la base de datos asociada a la evaluacion del desempefio de los recursos humanos y la base
de datos obtenida por la aplicacion del instrumento.

Los datos previamente combinados y contenidos en D, son sometidos a un proceso de conversion a
valores lingiiisticos por medio de aplicar el principio de maxima membresia a cada uno de los datos. A
partir de este momento, se generan reglas de asociacion empleando el algoritmo apriori (Wasilewska,
2007) y ajustado a los parametros requeridos que fueron entradas al algoritmo. Las reglas de asociaciéon
son transformadas en restimenes lingtiisticos a partir de calcular para las mismas los cuantificadores.
Luego los resumenes son ajustados a partir de incluir articulos y verbos que transforman los resimenes
finalmente en oraciones en lenguaje natural, faciles de interpretar por los decisores humanos. Finalmente,
los resimenes son evaluados a partir de combinar los valores T propuestos por Zadeh (Zadeh, 1983) con
técnicas de aprendizaje activo donde participan especialistas en gestion de proyectos. Los resultados de la
evaluacion son empleados para reordenar los resimenes que finalmente son entregados a los decisores.

Resultados y discusion

Para esta investigacion se tomaron datos de 60 personas en activo en el desarrollo de proyectos de sof-
tware y se recuperaron los datos de desempefio de estas personas a partir de datos del sistema de informa-
cién de gestion de proyectos y del repositorio para investigaciones (Rivero & Pérez, 2018), en particular,
la base de datos empleada fue la de Asignacion de recursos a tareas.

Para identificar en el escenario real de aplicacién qué instrumento reporta los mejores resultados, se
aplican los siguientes instrumentos: BFQ, 16 PF Forma C, Encuesta de estilos de direccion tradicional y
Encuesta de estilos de direccién basado en computacién con palabras. Este ultimo instrumento es una
modificacion al cuestionario para evaluar estilos de direccion, donde los encuestados expresan sus pre-
ferencias en forma de palabras en lugar de valores numéricos como lo hace el cuestionario en su forma
tradicional.

Los datos provenientes de estos instrumentos son combinados con los datos recuperados, asociados
a la evaluacion de desempefo y se obtuvieron los siguientes resultados. En total se trabajo una base de
datos de 25 variables.

Resimenes mas relevantes obtenidos a partir de los datos provenientes del instrumento: “Cuestionario
sobre estilos de direccion forma tradicional”

1. La mayoria de los especialistas con alto rendimiento en el rol de programador se caracterizan por
ser pasivos y orientados hacia las tareas en condiciones normales y en condiciones de tension.

2. Lamayoria de los miembros del proyecto con alto rendimiento en un tercer rol como implanta-
dores, se caracterizan por ser personas pasivas en condiciones normales y pueden realizar tareas
en el rol de programador.
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3. Casi todos los especialistas con un rendimiento medio en un segundo rol como analista, se orien-

tan hacia las personas en condiciones normales y pueden realizar tareas en el rol de programador.

Resumenes mas relevantes obtenidos a partir de los datos provenientes del instrumento: “Cuestionario
sobre estilos de direccion en la variante que emplea computacion con palabras”

La mayoria de los programadores con rendimiento alto, se caracterizan por ser pasivos y orienta-
dos se hacia las personas tanto en condiciones normales como de tension. En condiciones norma-
les presentan mezcla técnica, por lo que se consideran personas exactas, precisas, calmadas, 16gi-
cas, completan trabajos importantes siguiendo siempre métodos probados y no les gusta asumir
riesgos.

La mayoria de los especialistas que se desempefan en un segundo rol como arquitectos, con un
rendimiento alto, se caracterizan por ser pasivos en condiciones de tension.

Muchos de los especialistas que se desempefian en su segundo rol asignado como analistas, con
rendimiento medio, en condiciones normales son pasivos y orientados hacia las personas. En con-
diciones de tension también son pasivos.

Alrededor del 50% de los especialistas que se desempefian en un tercer rol como implantador, con
un rendimiento medio, se orientan hacia las personas en condiciones normales y se orientan hacia
las tareas en condiciones de tension.

La mayoria de los especialistas que se desempefian en tareas de calidad, con un rendimiento alto, se
orientan hacia las personas en condiciones normales y se orientan hacia las tareas en condiciones
de tension.

Se debe notar que la combinacién del instrumento de “Evaluacion de estilos de direccién” en su varian-
te de computacion con palabras con el algoritmo de generacion de resimenes, obtuvo mas resumenes que
el instrumento en su variante tradicional.

Resimenes mas relevantes obtenidos a partir de los datos provenientes del instrumento: “Inventario de
personalidad 16 PF en Forma C”.

1.

La mayoria de los especialistas con rendimiento alto en el rol de programador coincidieron como
grupo en valores normales en la protension, la fuerza en el ego, por ser emocionalmente estables,
tranquilas, maduras, realistas, calmadas, equilibradas y capaces de mantener solida la moral del

grupo.

Muchos de los especialistas que se desempenan en tareas de calidad con un rendimiento alto,
coincidieron como grupo en valores normales en la animacidn, la sensibilidad, la abstraccién y la
socializacion.

8 especialistas implantadores altos se desempefian como personas astutas, calculadoras, perspica-
ces, sutiles y lucidas. Su enfoque es intelectual y poco sentimental.

4. Lamayoria de los especialistas con un rendimiento medio en un segundo rol como analistas, coin-
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cidieron como grupo en valores normales en la animacién, aprension o seguridad y la socializa-
cion.

La mayoria de los especialistas con rendimiento alto en un segundo rol como arquitecto, coincidie-
ron como grupo en valores normales en el perfeccionismo y la atencién a las normas.

Resumenes mas relevantes obtenidos a partir de los datos provenientes del instrumento: “BFQ”.

1.

La mayoria de los especialistas con rendimiento alto en el rol de programador, se caracteriza por
ser moderadamente meticulosos, precisos, responsables, planificados, ordenados y capaces de do-
minar sus emociones. Ademads, son poco comprensivos y tolerantes.

La mayoria de los especialistas con rendimiento alto en tareas de calidad, se caracterizan por ser
moderadamente creativos, activos, informados y abierto a intereses de tipo cultural. Ademas, son
bastante responsables, ordenados, cooperativos y afectivos.

8 implantado alto: Se consideran personas responsables, planificados y ordenadas. Se pueden des-
empefiar como programador.

Los especialistas con rendimiento alto en un segundo rol como arquitecto, se caracterizan por ser
moderadamente responsables, planificados, ordenados y diligentes. Con poca tranquilidad y pa-
ciencia. Ademads, son muy poco activos y pueden realizar tareas en el rol de programador.

Los especialistas con rendimiento alto en un segundo rol como analista, se caracterizan por ser
moderadamente creativos, informados, activos, comprensivos y tolerantes. Ademas, presentan
cierto sesgo positivo en sus respuestas por lo que tienden a negar sus defectos personales o son
particularmente ingenuos.

Los especialistas con rendimiento medio en un segundo rol como analista, se caracterizan por ser
moderadamente creativos, activos, informados, meticulosos, precisos, abierto a lo nuevo, a ideas y
valores diferentes a los propios. Ademads, son poco comprensivos, tolerantes y afectivos.

Ademas, se realizo una corrida del algoritmo de generacién de resimenes lingiiisticos con los datos
combinados del desempefio y de los cuatro instrumentos seleccionados. En este sentido se obtuvieron los
siguientes resimenes:

1.

La mayoria de los especialistas con rendimiento alto en el rol de programador, coincidieron como
grupo en valores normales en la animacion, planificados, seguridad, autosuficiencia y extraversion.
Ademas, son personas pasivas en condiciones normales.

La mayoria de los especialistas con rendimiento medio en un segundo rol como analista, coincidie-
ron como grupo en valores normales en la animacidn, activos, seguridad, extraversion y atencion
a las normas.

En el experimento se obtuvo que los especialistas con rendimiento alto en el rol de programador y ar-
quitectos se caracterizan por meticulosos, precisos, responsables, planificados, ordenados; pero que son
poco tolerantes y que tiene una elevada fuerza de ego. Estas caracteristicas deben canalizarse para evitar
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conflictos interpersonales durante el desarrollo de los proyectos. Una de las formas de mitigar estas situa-
ciones es precisamente el desarrollo de los recursos humanos en forma de actividades que estrechen los
lazos entre los miembros de los equipos y que acerquen a los programadores a otros miembros.

Se identifica ademas que rasgos de la personalidad adecuados para los analistas, es que estos sean crea-
tivos, informados, meticulosos, precisos, activos, abiertos a lo nuevo, a ideas y a valores diferentes a los
propios. Estas caracteristicas ayudan a su desempeno laboral y al intercambio con los clientes. En caso de
que los analistas no cumplan con estos rasgos de la personalidad, se debe considerar la reubicacion de los
recursos humanos.

Durante la aplicacion de los instrumentos, adicionalmente se indicé a cada entrevistado que evaluara
el nivel en que los resultados de cada instrumento se adecuaban a su naturaleza. Para ello, se les pidié que
expresaran sus preferencias usando los siguientes términos lingiiisticos CBTL = {ninguno, muy bajo, bajo,
medio, alto, muy alto, perfecto} representados por la variable lingiiistica de la figura 2. Para computar las
preferencias de los encuestados se empled el modelo de computacién con palabras 2-tuplas (Herrera &
Martinez, 2000).

. Lty iy
ninguUNe  bajo  pajo medio alto  alto  perfecto

o 0417 033 058 067 083 7

Figura 2. Variable lingiiistica empleada en la evaluacién de los instrumentos.

En ese sentido, segun criterio de los encuestados, los instrumentos se ordenan en cuanto a mejor resultado,
de la siguiente forma:

1. Instrumento BFQ.
2. Instrumento 16PE
3. Encuesta de estilos de direccion basado en computacion con palabras.

4. Encuesta de estilos de direccion tradicional.

Conclusiones

« El procedimiento propuesto permite la identificacion de relaciones entre los rasgos de la perso-
nalidad y el indice de evaluacion del rendimiento en los roles asignados en proyectos de software.
Este método ha sido probado en proyectos de software, pero su concepcion permite su aplicacion
en diversos escenarios.
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« En la aplicacion de los instrumentos, se pudo identificar que el BFQ fue el que los participantes
refirieron que era el que mas se ajustaba a sus caracteristicas. Se recomienda este instrumento para
aplicarlo en otras investigaciones en organizaciones orientadas al desarrollo de proyectos de sof-
tware.

« En el experimento se obtuvo que los especialistas con rendimiento alto en el rol de programador,
se caracterizan por ser moderadamente meticulosos, precisos, responsables, ordenados y capaces
de dominar sus emociones; pero que son poco tolerantes y es preciso que los gestores de proyec-
tos conozcan estas caracteristicas para facilitar la comunicacién en el proyecto y evitar conflictos
interpersonales.

« Se identifica ademas que rasgos de la personalidad adecuados para los analistas, es que estos sean
creativos, informados, meticulosos, precisos, abiertos a lo nuevo, a ideas y a valores diferentes a
los propios. Estas caracteristicas ayudan a su desempefio laboral y al intercambio con los clientes.
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