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Resumen.

El presente articulo muestra la generacién de un modelo, tipo arbol de decision, que mediante la comparacion de
las caracteristicas de cada tipo de contrato y del proyecto, permite identificar el tipo de contrato mas adecuado para la
adquisicion de un bien o servicio especifico. Lo anterior para generar un mecanismo estandarizado y asociados a la
realidad especifica de la Gran Mineria del Cobre, que permita determinar de manera justificada la eleccién de un tipo
de contrato por sobre otro. El modelo se desarrolld, complementando el Método de Dubin con el Método de Delphiy
el Método del Caso, incluyendo sus metodologias y herramientas para la construccion de modelos tedricos, analisis
de factores y la validacion del modelo.

Palabras clave: Delphi, Dubin, PMI, claims, Llave de mano, Suma Alzada, Precio unitario, Gasto reembolsable,
Mineria, CODELCO.
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Abstract.

This paper presents the generating model, type of decision tree, which by comparing the characteristics of each
type of contract and project identifies the type best suited of contract for the purchase of a specific material or
service. This to generate a standardized mechanism and associated with the specific reality of copper mining,
to determine justifiably the choice a type of contract over another. The model was developed, complementing
the Dubin method with Delphi method and case method, including their methodologies and tools for the
construction of theoretical models, factor analysis and model validation.

Keywords: Delphi, Dubin, PM], claims, Hand wrench, Lump sum, Unit price, Reimbursable expense, Mining,
CODELCO.

Introduccion.

Los contratos, y que seguin su area de aplicacion, también pueden denominarse acuerdos, convenios,
subcontratos u 6rdenes de compra, son documentos legales que se establecen entre un comprador y un
vendedor (una empresa principal y un contratista o un mandante y un proveedor). En los contratos de
adquisiciones de bienes, servicios y obras, desde un punto de vista juridico, son contratos conmutativos,
ya que cada una de las partes se compromete a dar o hacer una cosa, en las condiciones establecidas, que
se mira como equivalente, que la otra parte debid dar o hacer a su vez. La tematica que se trata a conti-
nuacion, dice relacién con el proceso “Planificar las Adquisiciones’, en cuanto a la consideracion de los
riesgos derivados de cada decision de hacer o comprar y en lo especifico a la revision del tipo de contrato
que se planea utilizar, ya que algunos riesgos identificables del proyecto pueden evitarse, mitigarse o
transferirse a la parte que los puede gestionar de mejor forma seleccionando adecuadamente el tipo de
contrato mas conveniente para cada adquisicion en particular . La pregunta que se plantea en el ambito
de este articulo es ;Como elegir el tipo de contrato mas adecuado para un bien o servicio a adquirir en la
Gran Mineria del Cobre en Chile, que distribuya de la mejor forma entre las partes el riesgo contractual
de la adquisicion? Esta interrogante nace por la ausencia de mecanismos estandarizados y asociados a su
realidad especifica, que permita discriminar y justificar la eleccion de un tipo de contrato sobre los demas,
para la adquisicion de trabajos particulares realizados por terceros.

Objetivos.

Se plantea como objetivo general de la investigacion, Construir un modelo que permita identificar el tipo de con-
trato mas adecuado para la adquisicion de un bien o servicio especifico, en la Gran Mineria de Chile.

Cdmo objetivos especificos de la investigacion se plantean los siguientes:

« Describir y evaluar los riesgos principales en una relacion contractual proveedor-comprador, res-
pecto al tipo de contrato a utilizar.
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o Comparar los distintos tipos de contrato para la relacion proveedor comprador, estableciendo sus
ventajas y desventajas.

o Determinar una metodologia para seleccionar el contrato mas adecuado y validarla con consultas
a expertos.

Metodologia.

El nivel de profundidad del presente estudio sera Exploratorio-Descriptivo. Realizando una recopilacion de tipo
teorica frente a la ausencia de modelos especificos. Con esto se identificaran elementos y caracteristicas que permitiran
el desarrollo de un modelo tedrico que plantee una solucién a la problematica planteada. La metodologia empleada en
el desarrollo de la investigacion (ver figura 1), es un complemento entre el método de Dubin, ya que con ¢l se busca
lograr la construccion del modelo propuesto, abordando los primeros 5 pasos de la metodologia de Dubin, con la
metodologia de Delphi que agrega un paso previo de Consulta a Expertos y al final del proceso una Evaluacion de
Expertos al modelo y utilizando aspecto de la Metodologia del Caso para la construccion del estudio de campo. En
funcién de llegar a explicar los hechos o fendmenos que caracterizan o identifican la investigacion a desarrollar se generaron
las proposiciones e hipétesis generales, que se contrastaran en un estudio de campo dirigido hacia el sector de la Gran Mi-
neria del Cobre.

| Identificacién del problema. |

¥ Metodologia de Dubin.
| Hipétesis Generales. |
v Unidades de la Teoria.
| Andlisis de la Teoria. |
4 Reglas de Interaccion.
| Seleccién de Expertos y Consulta. |
Limites de la Teoria.
| Anilisis de datos. |
& ’ Condicionantes de la Teoria.
" Desarrollo del Modelo Teérico. v
v Proposiciones.
Validacion del Modelo
( Consulta a Expertos ).
Andlisis de datos. |
v
| Reporte Final. %

| Conclusién Final. |

Figura 1. Método de Investigacion, complementando Dubin-Delphi (Sanz, 2014).

Marco teodrico.

El marco tedrico es en base a los lineamientos que el PMI (Project Management Institute) establece
en los temas de Gestion de las Adquisiciones del Proyecto, Gestion del Riesgo en los Proyectos y en las
teorfas asociadas a Gestion de Claims y a Administracién de Contrato.
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En base a esto se identifican los siguientes tres conceptos tedricos principales:

o . Tipos de Contratos
Gestion de Conflictos . = P
El tipo de contrato idéneo a utilizar debe

La forma adecuada de manejar esta considerar extremos tales como los recursos
incertidumbrey prevenir reclamaciones es precisos, el plazo necesario, el costo del bien o
fijar bases contractuales con la flexibilidad servicio y qué tipo de responsabilidades

adecuada para aceptar cambios aceptaria cada parte

Modelo de
Planificacion de las Seleccién
Adquisiciones de
El éxito en la ejecucion de un Contratos

Gestidn de Riesgos

Cuando la asignacion equitativa de
! : riesgos no ocurre, una delas partes
contrato tiene su origen en una asumird riesgos para los cuales no

planificacién clara y realista y que cuenta con capacidad necesaria.

esté basada en los objetivos que
4 Proposiciones Tedricas

debe cumplir el contrato, para el
Figura 2. (Sanz, 2014).

proyecto

Desarrollo metodoldgico de la investigacion.

El protocolo para la confeccion del Modelo dispondra de 2 etapas de consulta a expertos, la primera
para obtener informacion necesaria para la confeccién del modelo y la segunda para la validacion del
modelo luego de su construccién. Para el proceso de confeccion del modelo se han considerado distintos
factores relacionados con la seleccion del contrato adecuado para cada adquisicién que permitirdn gener-
ar las preguntas a los encuestados, estos factores son:

FACTOR | DESCRIPCION FACTOR | DESCRIPCION
. Cumplimiento de los objetivos 7
principales del proyecto. Revision de Reclamos.
> Relacién Costo - Envergadura. 3 Preferencia de un tipo de contrato
respecto a otro.
3 La informacioén para la Adquisicién. 9 Complejidad Tecnologica.
4 Decisién de Hacer o Comprar. 10 Loégica del Modelo.
5 Forma de seleccionar el tipo de 11
contrato. Objetivos del Modelo.
6 Caracteristica de cada tipo de contrato. | 12 Nuevos aportes para el Modelo.

Figura 3. (Sanz, 2014).

Para la validacion del modelo se han considerado os factores 10, 11 y 12, que permitiran generar las
preguntas a los expertos y que aportaran directamente a la revision y ajuste del modelo. Luego se genera-
ron los dos grupos de preguntas, las preguntas las que estdn conformadas tanto por preguntas asociadas
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a los factores definidos, a conceptos generales, a las hipotesis de la investigacion y al andlisis de la teoria.
En el caso de las primeras preguntas estas se realizaron a diferentes profesionales del area de Proyectos
y Abastecimientos aprovechando la ubicacion geografica escogiendo encuestados de las Divisiones El
Teniente y Andina de CODELCO que esta desarrollando un gran nivel de inversioén y por ende de pro-
yectos; para el segundo grupo de preguntas se escoge a los encuestados para aprovechar la expertis de
académicos que dictan los cursos relacionados al tema tratado. La estrategia de analisis de la evidencia
escogida es la de “contar con las proposiciones tedricas del estudio’, ya que el modelo estara basado en
tales proposiciones, de las cuales consecuentemente se desprendieron los factores y las preguntas de la
investigacion, que daran origen a una cadena de evidencias que respaldaran la construccion del modelo.
Las técnicas que se utilizan para analizar la evidencia corresponden principalmente a la elaboraciéon de
modelos logicos y a la comparacion de modelos, para confeccionar el modelo producto de este estudio.

Desarrollo de la investigacion empirica.

A continuacién se muestra el resultado del trabajo de campo ejecutado, donde se realizaron encues-
tas a algunos de los especialistas en adquisiciones de proyectos mineros asi como a Administradores de
Proyectos de la Mineria del Cobre, la cual fue analizada y comparada, para obtener informacion para el
desarrollo del modelo.

Resultado de encuestas.

Se presentan en los siguientes parrafos, los principales resultados obtenidos reflejados en los analisis y conclusio-
nes, obtenidos. De la Fig. N°4 se puede concluir que la especialidad de “Ingenieria” en los proyectos, presenta mayor
relevancia a medida que aumenta la envergadura de la inversion del proyecto, evolucionando incrementalmente hasta
convertirse en la especialidad mas relevante en proyectos de gran envergadura. Se observa una situacion similar en
la especialidad de “Supervision de Puesta en Marcha” actividad considerada como la menos relevante de todas para
proyectos de baja inversion, incrementando su importancia a medida que la Inversién aumenta. Adicionalmente se
observa que la especialidad de “Adquisicién de equipos” mantiene su importancia en los proyectos, independiente del
monto de la inversion.

30%

25%

20%

e 15%
10% —

5%

Ingenieria Inspeccion Técnica Construccidn y Montaje Adquisicién de equipos Supervision Puesta en
Marcha

* Monto 3.000 KUSD 17% 23% 2% ' 18% ' 13%
= Monto 5,000 KUSD | 17% 24% 2% [ 17% [ 16%

Monta 20,000 KUSD | 20% | 15% | 2% 17% 17%
= Monto 50.000 KUSD | 30% | 15% | 16% | 16% | 2%

Fig. N° 4 . Relacion importancia-envergadura, (Sanz, 2014)
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INFO. INFO. INFO.
MALA REGULAR | BUENA
INGENIERIA. GR PU-SA PU
INSPECCION TECNICA. GR-PU PU PU-SA
CONSTRUCCION Y MONTAJE. GR-PU PU PU
ADQUISICION DE EQUIPOS, GR GR-PU PU
i}{fgggg@N PUESTA EN oR oR GRPU
TODO EL PROYECTO. GR-PU PU SA

La Informacién para la adquisicion, Fig. N° 5 (Sanz, 2014)

La calidad de la informacién disponible en cada etapa del proyecto, como entrada para la adquisicion
de las distintas especialidades que se externalizaran, es una variable de alta importancia en la decision del
tipo de contrato mas adecuado para cada adquisicion. Las respuestas obtenidas en las encuestas se obser-
van en la Fig. N°5 de la que se puede concluir que a medida que la informacién disponible para adquirir
es de mejor calidad se transita desde un contrato de Gasto Reembolsable hacia los contratos tipo Suma
Alzada o Llave en Mano, transitando desde contratos de Alto riesgo para el propietario; quien es el que
genera y administra la informacién, hacia contrato de bajo riesgo.

Construccién y Adguisicién de Supervision
Técnica Montaje equipos Puesta en
Marcha

™ Costo 10% 0% 30% 30% 0%
H Pplazo 0% 0% 10% 0% 0%
™ Experiencia 40% 40% 20% 20% 50%
™ Organizacién 30% 30% 10% 20% 10%
= Calidad 10% 30% 10% 30% 20%
™ Envergadura 10% 0% 20% 0% 20%

Principales causas para externalizar, Fig. N° 6 (Sanz, 2014)

Se puede observar en la Fig. N°6 que la principal razén para la externalizacion de los servicios de Inge-
nieria, Inspeccién Técnica y Supervision en la Puesta en Marcha es la experiencia que se busca recoger de
los proveedores de estas especialidades, donde el mandante busca captura el conocimiento de terceros en
la pos del éxito del proyecto; resultando de una preponderancia mucho menor en estos casos las variables
como costo y plazo, que el mandante estaria dispuesto a asumir. Diferente a lo anteriormente expuesto
ocurre con las especialidades de construccién y montaje como en las adquisiciones de equipos, donde el
costo es la variable que prima en la decision de externalizar.
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Uave enMano Inspeccién Técnica
19%

Gasto
Reembolsable. Precios Unitario
27%

Disposicién para asumir mayor riesgo, Fig. N° 7 (Sanz, 2014) Prevision de contratos, Fig. N° 8 (Sanz, 2014)

Ingenieria. SA 40% | PU
Inspeccion Técnica. GR 60% | PU-SA
Construccion y

Montaje. PU 60% | SA
Adquisicién de

Equipos. SA 40% | PU
Supervisién puesta en

Marcha. GR 40% | SA
Todo el Proyecto. LLM 40% | GR

Fig. N°9 Tecnologias Probadas (Sanz, 2014)

INGENIERIA. SA 60%
INSPECCION TECNICA. | GR 80%
CONSTRUCCION Y

MONTAJE. PU 80%
ADQUISICION DE

EQUIPOS. SA 60%
SUPERVISION PUESTA

EN MARCHA. GR 60%
TODO EL PROYECTO. LLM 60%

Fig.N° 10 Nuevas Tecnologfas (Sanz,2014)

Al medir la predisposicién a asumir una mayor o menor riesgo en el costo del proyecto, en la adquisi-
cion de las distintas especialidades, en post de mejorar el plazo y la calidad, se obtuvieron los resultados
que se muestra en la Fig. N°7. De lo observado se puede concluir que en las etapas tempranas del proyecto

3) . S EDICIONES 7
@ Este contenido se publica bajo licencia CC-BY 4.0 ®)F FUTURO
BY
EpacuN



Ciencias informadticas: investigacion, innovacion y desarrollo

y coincidentemente con eso en la contratacion de la “Ingenieria” del proyecto, existe una mayor predis-
posicidn a asumir mayores riesgos que incidan en mayores costos al contratar la especialidad, para lograr
beneficios en la calidad y plazo del proyecto. En contraposicion a esto en la especialidad de Construccion
y Montaje es donde existe la menor predisposicion a sumir mayores riesgos que puedan incidir en los
costos en pos de la calidad y el plazo. Una de las hipotesis establecidas dice relacion con que la eleccién
del tipo de contrato adecuado aportaria a disminuir los “claims” del contrato, en ese contexto resulta rele-
vante identificar qué tipo de contrato puede prever de mejor forma la ocurrencia de reclamos la opinién
de los encuestados respecto a esto se puede observar en la figura N° 8, que permite visualizar claramente
que los tipos de contrato que prevén de mejor forma los reclamos son los de Gatos Reembolsable y los a
Precios Unitarios, siendo el Llave en Mano y el Suma alzada los de mayores reclamos.

Para poder obtener la opinion de los encuestados respeto a respecto al tipo de contrato mas adecuado
para la adquisicion de cada especialidad cuando el proyecto consideraba “tecnologias probadas” y “tecno-
logias nuevas  se generaron dos preguntas, la primera en funcion de establecer una base de preferencias
y luego enfrentar a los encuestados a una dificultad especifica en el proyecto, en este caso las nuevas tec-
nologias, para ver la variacién de opinioén que esto produciria. Los resultados se observan en la Fig. N°9y
Fig. N°10, de las que se puede concluir que existe una tendencia mayoritario respecto a preferir un tipo
de contrato respecto de otro para la adquisicién de una especialidad del proyecto cuando este considera
tecnologias probadas, pero al exponer a los encuestados a la incertidumbre del uso de nuevas tecnologias
para el proyecto, se produce una mayor discrepancia en la forma de adquirir cada especialidad, donde a
pesar de mantenerse tendencias toma fuerza en casi todas las especialidad la posibilidad de adquirirlas
mediante la modalidad Suma Alzada (o Llave en Mano para todo el proyecto), que son modalidad que
transfiere mayores riesgos al proveedor.

Analisis relacional de los factores.

Cada factor analizado, por si solo entrega variada informacién, pero durante el analisis surgieron, junto con las conclu-
siones de un factor, la evidente posibilidad de relacionarlo con los resultados obtenidos en otro factor y/o de la infor-
macion recopilada en el marco tedrico. Es por esta razon que en este capitulo se complementar el analisis realizado ante-
riormente con la busqueda de nuevas conclusiones que surgiran de correlacionar (en los casos factibles) de los resultados

obtenidos.
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CARACTERISTICAS DE LOS TIPOS DE CONTRATOS - OBJETIVOS PRINCIPALES DEL PROYECTO - MONTO INVERSION.

IMPORTANCIA MONTO 3.000 | MONTO 5.000 MONTO MONTO
e RELATIVA DE COSTO CI=fEl KUSD KUSD 20.000 KUSD | 50.000 KUSD
Ingenieria 40% ier 17% 17% 29% 30%
Inspeccién Técnica 40% |Inspeccion Técnica 23% 24% 15% 15%,
Construccién y Montaje 40% [Construccidn y Montaje 28% 26% 22% 16%;
uisicidn de Equipos 27% Adguisicion de Equipos 18% 17% 17% 15%,
Supervisidn puesta en Marcha 40% Supervision puesta en Marcha 13% 16% 17% 22%)
‘odo el Proyecto 32% Todo el Prﬂecm 20% 20% 19% 1956/
ESPECIALIDAD MONTO 3.000 KUSD MONTO 5.000 KUSD MONTO 20.000 KUSD MONTO 50.000 KUSD TIPO DE CONTRATO L LTS
FINANCIAMIENTO
Ingenieria 7% 7% 12% 12% Suma Alzada 50%
Inspeccién Técnica 9% 10% 6% 6% Precio Unitario 100%
Construccién y Montaje 11% 10% % 7% Gasto Reembolsable 100%
L i6n de Equipos 5% 5% 5% A% Llave en Mano 50%
Supervision puesta en Marcha 5% 6% 7% 9%
‘odo el Proyecto T 7% 7% T
ESPECIALIDAD MONTO 3.000 KUSD MONTO 5.000 KUSD MONTO 20.000 KUSD MONTO 50.000 KUSD
| fa 3% 3% 6% 6%
Inspeccién Técnica 5% 5% 3% 3%
[Construccién y Montaje 6% 5% A% 3%
de Equipos 2% 2% 2% 2%
Supervision puesta en Marchal 3% 3% 3% 4%
[Tedo el Proyecto 43 3% 3% 3%
ESPECIALIDAD MONTO 3.000 KUSD MONTO 5.000 KUSD MONTO 20.000 KUSD MONTO 50.000 KUSD
fa 7% 12% 12%
Inspeccién Técnica 9% 10% 6% 5%
C ién y Montaje 11% 10% 95 7%
[Adquisicion de Equipos 5% 5% 5% 4%
|Supervisidn puesta en Marchal 5% 6% 7% 9%
[Tedo el Proyecto 7% T 7% 7%

Fig. N° 11 (Sanz, 2014)

Como resultado de la correlacion que se muestra en Fig. N°11 se obtuvo un peso relativo a aplicar a cada tipo
de contrato, por especialidad, que considera riesgos de “claims” en los contratos. Y a su vez se obtuvo un peso para
cada tipo de contrato segun el monto de la inversion, para cada especialidad.

DISTRIBUCION DE RIESGOS ( por tipo de contrato ) - DISPOSICION AL RIESGO ECONOMICO ( por especialidad ) - CAUSAS DE SUBCONTRATACION ( por especialidad ).

RIESGO MANDANTE | RIESGO MANDANTE il
T1PO DECONTRATO FAC. 6 (12PREGUNTA)|  TABLA2.2 (CORRELACIG =
Suma Alzade 0,25 0,25 0,25 g:
Precio Unitario 0,75 0,50 0,625 lzsh
Gasto Reembolsable 0,75 0,75 0,75 =
Llave de Mano 025 0,25 0,25 -
g
L]
Especialidad GR PU SA LM won
Ingenieria 0,62 0,49 0,38 - m:::ﬁ
Inspeccion Técnica 0,73 0,61 0,27 - T
Construccion y Montaje 0,75 0,63 0,25 - e
Adquisicién de equipos 0,73 0,61 0,27 -
Supervisién Puesta en Marcha 0,75 0,63 0,25 -
Todo el Proyecto 0,72 0,59 0,28 0,25

Fig. N° 12 (Sanz, 2014)

ngeriera

Tienaa
108 [
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£ 0%
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108 [

Como resultado de la correlacién que se muestra en la Fig. N° 12 se obtuvo una relacién entre los tipos
de contratos y las especialidades en base a los riesgos econémicos que asume el mandante en cada una de

ellas.
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Formulacion del modelo.

Con la informacién recopilada se desarrolla del modelo, partiendo con su disefio tedrico mediante la me-
todologia de Dubin y su disefio formal como arbol de decisién mediante predicciones asociadas a indicadores
empiricos, segun el siguiente detalle: Unidades de la teoria; son los conceptos desde los cuales el modelo sera
construido. Por lo tanto éstas corresponden a los bloques que seran considerados para la construccion del mo-
delo tedrico. Luego del analisis tedrico realizado, a los factores definidos y a la informacién recopilada, se ha
concluido que las Unidades de la teoria son:

o Caracteristicas (del proyecto)
o Estrategia (de adquisicion)
o Decision (del tipo de contrato)

Reglas de interaccion, entre los diferentes conceptos, lo cual se va a representar mediante las diferentes inte-
racciones entre las unidades expuestas en el modelo, las que se muestran graficamente en la Fig. N°13.

Pngha Catepbrica 1

Rorghas Carepirioa &

Regla Caingdaion £ Rorgla Caingdaion §

™ R

O a rudirrindboas Erirabngia Ehrv el
Wmidad L) (Unidsd X| Linidad 2}

ik

B 3 -

Raogls Securmcial 1 Regla Secumcial 2

Fig. N°13 (Sanz, 2014) Fig.N°14 (Sanz, 2014)

Limites de las teorias; dentro de los cuales se espera aplicar la teoria. Para este dominio se definen 3 limites
(ver Fig N°14), el limite que establece el alcance del proyecto, el contexto organizacional al cual se circunscribe la
gestion del proyecto y la frontera que enmarca el borde del modelo que es la gran Mineria del Cobre en Chile,
todo esto enmarcando la seleccion del contrato mas adecuado.

Estado del sistema de la teoria; corresponde a las condiciones bajo los cuales la teoria es operativa o
valida. Para esto deben estar todas sus unidades activas, representando con precisién una condicién de
sistema, esto significa que el modelo sea percibido como un conjunto acotado de unidades, relacionadas
entre si por las leyes de interaccion, de la que las deducciones son posibles sobre el comportamiento de
todo el sistema. Para esto se establece que este estado del sistema antes descrito cumple con los tres crite-
rios que demuestran su existencia, estos son Inclusividad — Valoracién determinada — Persistencia.

Proposiciones de la Teoria; que serian las deducciones logicas acerca de la teoria en operacion. A
partir del modelo tedrico, se desprenden las siguientes proposiciones:

1. Las caracteristicas del proyecto tales como su nivel de inversion, objetivos, calidad de informaciéon
y complejidad tecnolégica; incidiran directamente en la seleccion del tipo de contrato mas conve-
niente para adquirir las distintas especialidades del proyecto.
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2. La estrategia que se adoptara para la adquisicion de las distintas especialidades dependera de las
caracteristicas de la organizacion, en la que esta circunscrita el proyecto, incidiendo esta directa-
mente en la priorizacién que se dard a las distintas especialidades en cuanto a relevancia e inciden-
cia en plazo, costo, alcance y calidad.

3. Laforma en que se distribuiran los riesgos entre mandante - proveedor es parte de las definiciones
necesarias en la estrategia de adquisiciones para seleccionar el contrato mas adecuado para cada
especialidad. Siendo este un factor importante en la reduccion del impacto de posibles diferencias
entre las partes durante la ejecucion del proyecto.

4. El tipo de contrato que se seleccionara para la adquisicion de cada especialidad del proyecto, es
directamente dependiente de las caracteristicas del proyecto y de la estrategia de adquisicién. Lo
cual supone una toma de decision particular para las distintas especialidades dado que se veran
impactadas en forma distinta por las caracteristicas de las dos primeras unidades de la teoria.

Construccion del Modelo, Para poder establecer la estructura del modelo, como primer paso se iden-
tificardn indicadores para cada unidad; que estaran relacionadas a las proposiciones del modelo y en con-
cordancia a las conclusiones obtenidas de la informacion tedrica y empirica recopilada. Estos indicadores
son los siguientes:

« Monto de la Inversion del Proyecto

 Calidad de la Informacién disponible en el proyecto

« Tipo de tecnologias implementadas en el proyecto

o Especialidad a adquirir

» Prioridades establecidas respecto a los objetivos del proyecto

« Prioridades establecidas respecto a la disposicion asumir riesgos

o Particularidades de las caracteristicas del proyecto que pudieran eximir de importancia a alguno
de los 4 objetivos principales.

« Expectativas de conflicto en el proyecto
o Caracteristicas de cada tipo de contrato

Los indicadores generan distinto tipo de datos para el modelo, los que se vinculan con la informacién
empirica y teorica recopilada para generar las entradas para el modelo, nodos con pesos relativos, pro-
babilidades o decisiones légicas y sus ramas asociadas, que concluyen con salida del modelo. Estos indi-
cadores, se representan como o dentro de “Nodos de Decision” y “Nodos de Azar”, los primeros corres-
ponderan alos indicadores para los cuales se ha logrado correlacionado en el estudio un tipo de contrato
a una especialidad especifica, bajo caracteristicas tnicas y excluyentes del indicados, estos indicadores,
son los indicadores de “Calidad de la Informacion disponible en el proyecto” y de “Tipo de tecnologias
implementadas en el proyecto” Para los Indicadores restantes ser utilizaran las conclusiones obtenidas de
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los analisis realizados de las encuestas y correlacion de factores para generar “Nodos de azar” y/o pesos
relativos sobre nodos de para cada especialidad y tipo de contrato. La secuencia de construccion conside-
ra la creacion secuencial de 5 modelos para llegar al modelo final, 2 de ellos son arboles donde se aplican
los indicadores como factores dentro del nodo, por lo cual visualmente se puede resumir la secuencia
constructiva con 3 arboles de decision que se pueden observar en la figura N° 15,. Los entregables finales
corresponden a 5 arboles de decision uno por cada especialidad, los cuales luego se sometieron a una
consulta de expertos.

Validacion con expertos; esta nueva secuencia de consultas, en coherencia con la metodologia Delphi,
se enfoca en tres aspectos principales, primeramente la 16gica general del modelo, luego las 16gicas especi-
ficas de pesos relativos y variables de azar asignado y finalmente a los aportes nuevos para la modelacion,
las principales conclusiones son las siguientes:

o La forma mas adecuada de presentar el modelo para su revision y comprension, es por especiali-
dad ya que a pesar de ser factible técnicamente agruparlo en un solo arbol esto alteraria su visua-
lizacién, siendo de mayor utilidad para el seguimiento de los resultados y su analisis comparado
disponer de ramas por especialidad. El marco del alcance del modelo debe estar en la busqueda de
una recomendacion respecto al contrato mas conveniente en coherencia con el objetivo del estu-
dio, siendo para esto necesario la asignacion del nodo raiz como un nodo de decisiéon que entrega
la salida final del modelo en una condicion verdadero-falso para el tipo de contrato a recomendar.
En el nodo de decision, asociado al tipo de tecnologias a implementar en el proyecto, en relacion
al atributo “Probada’- “No Probada, requiere la incorporacion el efecto de decisiones intermedias,
no extremas, para lo cual se decidié aplicar un factor de 0,5 al factor asignado, amortiguando con
esto su efecto, de tal forma de representar la posibilidad de una opciéon de comportamiento inter-
medio. Se validd con los expertos, la aplicacion en el nodo raiz de dos factores en la forma la forma
(1+tasa + tasa) que se multiplica sobre el valor original del nodo en vez de (1+tasa x tasa), esto res-
paldado en que la decision de aplicarlo en una relacién aditiva y no multiplicativa, se fundamenta
en que estas tasas son valores mucho menores que “1” por lo cual su multiplicacion causaria una
disminucién sobre el efecto final de cada riesgo asociado para cada tipo de contrato y para cada
especialidad y no un complemento. Los expertos estuvieron de acuerdo con esta consideracion es-
tableciendo que no quitaba legitimidad al modelo, pero podia estar sujeta a reconsideraciones. Se
obtuvieron distintos aportes respecto a la potencialidad del modelo y posibles aplicaciones futuras,
especialmente respecto a “nuevas lineas de investigacion”. Dada las caracteristicas de estos aportes,
han sido incorporados en el punto siguiente “Conclusiones”
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Figura 15, (Sanz, 2014).

Conclusiones.

A continuacion se presentan conclusiones respecto a el cuamplimiento de las hipdtesis y objetivos de la
investigacion, la metodologia empleada, el marco teorico, la importancia de lo investigado y nuevas lineas
investigativas que se pueden derivan de la investigacion desarrollada.

o Laeleccion de los tipos de contratos a utilizar en cada especialidad estd asociada dentro de la orga-
nizacion al uso - costumbre y en el comportamiento individual, a las experiencias particulares que
cada persona relacionada con proyectos haya tenido durante su vida profesional.

o El contrato preferido para adquirir especialidades como “Ingenieria “y “Equipamiento” es el Suma
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Alzada, pero para adquirir “Construccién y Montaje” es preferido el contrato a “Precios Unitarios”.

« Laseleccion mas adecuada del tipo de contrato depende de diversas caracteristicas del proyecto las
cuales deben ser sopesadas individualmente y colectivamente.

« Los riesgos a asumir por cada una de las partes deben guardar relacion con la capacidad que estos
tengan para afrontarlos de mejor forma, de tal sentido que asuma el riesgo la parte que mejor lo
pueda controlar.

« Se deben considerar como una variable principal en la seleccion del tipo de contrato mas adecua-
do, la calidad de los antecedentes disponibles del proyecto en especial respecto a la informacioén
que se dispone, para apreciar adecuadamente la magnitud de los trabajos y los riesgos inherentes
al proyecto.

o Es esencial durante el proceso de planificacion de las adquisiciones, tomar en consideracion la
seleccion del tipo de contrato a utilizar.

« El uso de metodologias combinadas (del Caso, Dubin y Delphi) permitié dar sustento y confia-
bilidad a los datos obtenidos asi como coherencia a los razonamientos desarrollados y validez al
producto obtenido.

« El modelo desarrollado durante esta tesis servira como base para nuevos modelos que podrian
incorporen mas variables y/o nuevos factores, y/o adaptarse a realidades de otras organizaciones,
pudiendo también realizar una mayor desagregacion de las variables o u escalamiento en las va-
riables.

+ la metodologia utilizada y presentada como arboles de decisidn, sirve para abordar otras proble-
maticas del area de la gestion de adquisiciones del proyecto, como la decisién de “Hacer o compa-
rar” y las evaluaciones de ofertas en una licitacion o incluso abordar nuevas areas de conocimiento
en la gestion de proyectos.
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