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Resumen

RESUMEN

El desarrollo de un proceso de pruebas para la evaluacion de la calidad del Generador Dinamico de
Reportes en su version 1.7.0 esta orientado al establecimiento y ejecucion de una estrategia de
pruebas que permitan determinar un reporte mas amplio del estado del software.

Para lograr el objetivo propuesto, se establecio la argumentacion de elementos importantes para el
desarrollo de las pruebas, entre los que se trataron los niveles, técnicas y métodos de prueba
existentes, asi como diversas herramientas para automatizar algunas de las pruebas a ejecutar con
vista a determinar la calidad del software. Se realizé de lo antes mencionado, una seleccion de los
mejores procesos a utilizar.

Se estableci6 el disefio y aplicacion de los casos de pruebas, en la que a partir de la elaboracion de
una estrategia se pudo garantizar el orden de los procesos. Luego de la ejecucion de las pruebas se
establecié un analisis de los resultados.

Para determinar la evaluacion del sistema se realiz6 a partir de los atributos de calidad una valoracion
de los diferentes indicadores que caracterizan al generador a partir de la aplicacion de listas de
chequeo. Fue posible detectar los errores existentes con vista a erradicarlos en su futura version. Para

dar culminacién, se propuso un proceso de mejora segun lo obtenido.

PALABRAS CLAVES

Evaluacién de la calidad del software, Proceso de pruebas, Casos de pruebas.

UPATECY Evaluacion de la calidad del Generador Dinamico de Reportes para la version 1.7.0/Pagina VIi



Indice de Contenido

AGRADE CIMIENTOS ...ttt et e e et e et r et e e e e e e et e et e et e et e e e e e e e s v
1) 0D (0 ] 2 1 P VI
2 Y U1 02 A VI
INTRODUCCION .....oouitieitieiete ettt ettt ettt ettt bbbt b et e s b et b e b e s et se st se s et st ne s ene e 1
CAPITULO .ttt ettt ettt ettt s b s b et et s b e bttt ss et st se s ne s 4
] 0T [T T o 4
I I @ 1 o F= To o (ST 111 = PR 4
228 /T To =1 To Jo [= 2 o= 1o F= To [P 5
1.3, Pruebas d& SOMWAKIE ........uuiiii et e e s e e e e e e e e ettt e e e e e e e e e eattee e aeeeeeeeessnnes 7

1.4.1. Objetivos de las pruebas de SOftWAIE ..........ccooviiiiiiiii i 8
R0 S A VF (U F- Voo g o [=T I o] oo [0 T (o TP RTP TP 8
1.5, ESUategia 08 PrUEDAS.......uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiii s 9
1.6, NIVEIES 0 PrUEBDA......uuiiiiiiiie e 9
1.7.  Niveles de pruebas SeleCCioNadOS...........uuuuuuuiiiiiiiiiiiii e 12
1.8, MELOAOS U8 PIUEDAS .......eeiiiiiiiieee ettt e e e e e ettt e e e e e s et b bt e e e e e e e e e e ansebeeeeeeas 13
1.9. Método de prueba SEIECCIONAUOD .......uuiiiieiiieeiee e e e e e e e e aaaaa 17
I O Y=Yt g [Tor= o (= o (L= o T T ST 17
1.11. Técnicas de prueba SeleCCIONAUAS .........ccciiiiiiiiiiii e e e e 23
1.12. Herramientas para automatizar las Pruebas..........c.cooviviiiiiiiiii e 23

1.12.1. Herramientas para pruebas de carga y €StréS........cccovvvviiiiiiiiii e 23
1.13. Herramienta de prueba SeleCCiONAA. ............uuuiiiiiiieiii e e 26
(7o) ol [V ] To] g 1oTRy o= T o F=1 [T 27
CAPITULO 2.ttt ettt sttt b et b s et b s et e e 28
INEFOTUCCION .ttt s 28
2.1 Descripcion del sistema a probar..............iiiii i 28

D N S = U= T [V =TT 1= (o 1 S 29

P R O LYo L3 o [ U o J PP PPPPPPPPPPPPPP 30
2.2 EStrategias de PrUBDa..........ooiiiiiiii i 31

DA W = (o Tot= Y Yo W L= o] (U= o - LS 31

2.2.2. Niveles, técnicas y métodos de pruebas empleados............ccooevviiiiiiiiiiiiecieeciiiiee e, 33

2.2.3.  Plan d PrUEDEA ... ..o 33
2.3 Planificacion de PrUEDEAS ..........uuiiiii it 34
2.4 Realizacion de pruebas a la documentacCiOn .............ccoeeiiiiiiiiiiie e 34

UPATECY Evaluacion de la calidad del Generador Dinamico de Reportes para la version 1.7.0/Pagina VIII



Indice de Contenido

2.5 Realizacion de pruebas exploratorias .............eeiiiiiiiiiiiiiiii e 34
2.6 Diseflo de 10S Cas0oS de Prueba..........ooooiiiiiiiiiiiii 35
2.7 Realizacion de pruebas de UNidad ..............uuuiiiiiiiiiiiiii e 35
2.8 Realizacion de pruebas de iNStalaCion ..............cooiiiiiiiiiiiiiii e 37
2.9 Realizacion de pruebas de Carga y €SIES. ......uiii it 37
2.10 Realizacion de pruebas de VOIUMEN ...........uuviiiiiiiiiii e 40
A R o U= o = Lo {0 T o] = 1 41
CONCIUSIONES PAICIAIES ... .o 42
CAPITULO 3 ...ttt ettt ettt ettt ettt ettt s ettt b bbb e s et e b e s e s et s et e s et e s e b ess st ess st eneetens 43
] 0T [T [ o 43
3.1 Analisis de la documentacion de 1a apliCacion. .............oocuuiiiiiiiieiiii e 43
3.2 Ejecucion y andlisis de las pruebas exploratorias a la aplicacion. ............................ 44
3.3 Ejecucion y andlisis de las pruebas de unidad a la aplicacion. .......................... 45
3.4 Ejecucion y andlisis de las pruebas de instalaciéon a la aplicacion. ........................... 48
3.5 Ejecucion y andlisis de las pruebas de carga y estrés a la aplicacion............c.occuvvvveeeeeeiininnne, 49
3.6 Ejecucion y analisis de las pruebas de volumen a la aplicacion. .............cccccviieiiiii e, 52
3.7 Andlisis de las pruebas funcionales de la apliCacion..............coovvviiiiiiiii e 53
3.8 Evaluacion de 12 apliCACION. ...........iiii i e e 54

S A = (o] 1= o [ox = NPT PPPPPPPPPPPPPP 55

I S 2 = o1 To F= Lo PR PP 56

GRS T S =0 =1 o 1o F= Lo [P PP PP PP PPPPPPPPPPP 56

S S U £ 7=V o [ =T B PP PP PP PUPPPPPPPPPPPP 57
e R OTo] ][] (o X e (oI 0=T10] - VTS 60
(070 ol [V ] (o] g[S TRy 7= T o F= 1 [T 62
L0100 [0 MUY 10111 2 PP 63
RECOMENDACIONES ...ttt e et e et e et r et e et e et e e e e e e e e e e e e e s 64
BIBLIOGRAFTA ...ttt ettt ettt ettt ettt b et be e st ne e ne e 65
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS .......cuviiteeitie ettt eeee ettt teeteetesetaeeteesteeteaatssneestaestesteanesenenanens 68
7N\ 0 (O PSPPI 70
GLOSARIO DE TERMINOS ...ttt ieee et etee ettt ets e tee et e e etteteseesstesstaeeteesteeetessessreestaesteesteaseesrenanens 79

UDATECY Evaluacion de la calidad del Generador Dinamico de Reportes para la version 1.7.0/ Pagina IX



Indice de Figuras

Figura 1: Modelo de Calidad ISO ..........oooiiiiiiiiii et 6
Figura 2: Proceso de Prueba ... 32
Figura 3: Notacion de grafo de flUJO ..........eeeiiiiiiiii e 36
Figura 4: Interfaz del FIreDUQ .........oooiiiiiii e 40
Figura 5:Grafo de FIUJO .....ooooiiii 46
Figura 6:Grafo de FIUJO ......oooiiiiie 46
Figura 7:Grafo de FIUJO .....cooiiii 47
Figura 8:Grafo de FIUJO .....oooiiiii 47
Figura 9: Porciento de N0 CONfOrMIAAOES............ouiiiiiiiiiiiiiiii e 53
Figura 10: Presencia de las caracteristicas de calidad en el sistema. ............ccccceeeeiiiiiiiiiiiii e, 60

UPATECY Evaluacion de la calidad del Generador Dinamico de Reportes para la version 1.7.0/Pagina X



Indice de Tablas

Tabla 1: Relacion de casos de USOS POr MOAUIOS........ccoiiiiiiiiiiiiie et 31
B Lo] F= R 1Y oA Ao [0 = o 1= 41
Tabla 3: Resumen del Informe Agregado obtenido para 100 USUAIOS. ........cvvvieeeiiieeiiiiiiiieeeeeeeeeiiineenns 50
Tabla 4: Resumen del Informe Agregado obtenido para 100 USUAIOS. ........covveeeeieieiiiiiiiieeeeeeeeeiiineenns 50
Tabla 5: Resumen del Informe Agregado obtenido para 100 USUAIOS. ........covvieeeirieeiiiiiiiieeeeeeeeiiiineenns 50
Tabla 6: Resumen del Informe Agregado obtenido para 200 USUAIOS. ........cvviieeeiereeiiiiiieeeeeeeeeniiineenns 50
Tabla 7: Resumen del Informe Agregado obtenido para 100 USUAIOS. ........cevveeeeirieiiiiiiiiieeeeeeeeeiiinenns 51
Tabla 8: Resumen del Informe Agregado obtenido para 100 USUAIOS. ........covveeeeirieeiiiiiiiieeeeeeeeiiiinenns 51
Tabla 9: Resultado de las pruebas de VOIUMEN. .........oiii i e e s 52
Tabla 10: Calculo de disponibilidad del Software. ... 55
Tabla 11: Valores del atributO €fiCIENCIAL ... ....ccveie e e e s 55
Tabla 12: Valores del atributo fiabilidad. ............cooiiiiiiiii e 56
Tabla 13: Valores del atributo portabilidad. ... 56
Tabla 14: Valores del atributo usabilidad. ............coouuiiiiiiii e e 57

UPATECY Evaluacion de la calidad del Generador Dinamico de Reportes para la version 1.7.0/Pagina XI



Introduccion

INTRODUCCION

En el mundo globalizado de hoy, la calidad de los productos se ha convertido en una necesidad
indispensable para permanecer en el mercado, es por ello que la industria del software realiza grandes
esfuerzos por mejorar la calidad de los productos. No ha constituido una tarea facil, ya que su tamafio
y la complejidad aumenta rapidamente, mientras que los clientes y usuarios son cada vez mas
exigentes. A pesar de resultados alentadores con diversos enfoques de mejora de la calidad, la
industria del software aun esta lejos de lograr software sin defectos.

La calidad del software implica un conjunto de cualidades que caracterizan y determinan su utilidad y
existencia. Calidad es sinénimo de eficiencia, flexibilidad, confiabilidad, usabilidad, seguridad e
integridad. Es por ello que se hace imprescindible tener en cuenta su control durante todas las etapas
del ciclo de vida del software. El lograr el éxito en la produccion de software es hacerlo con calidad y
demostrar su buena calidad. [1]

Segun Pressman “La prueba es un elemento critico para la calidad del software” [2]. Estas son
utilizadas por todas las comunidades de desarrollo de sistemas para ayudar en la identificacion de
fallas, asi como determinar si un producto puede desarrollarse segun lo especificado en sus requisitos.
La importancia de los costos asociados con los errores, promueve la definicion y aplicacién de un
proceso de pruebas minuciosas y bien planificadas. [3]

Las empresas cubanas del software estdn llamadas a convertirse en una significativa fuente de
ingresos para el pais. El lograr la produccién sostenida de alta calidad en el pais, tendrd una positiva
repercusion en el incremento de la exportacién [4], lo que provoca que las empresas dedicadas a la
produccion de software tiendan a buscar las vias idoéneas para su perfeccionamiento, permitiendo
mejorar la produccién, garantizar la calidad y lograr la satisfaccion de todos los usuarios. Es por ello
gue la Universidad de las Ciencias Informéticas, una gran expresion del software cubano, tiene como
propésito fundamental, contribuir en el desarrollo de la informatizacion y situar la produccién cubana de
software en el mercado mundial, por lo que la obtencién de productos con un alto nivel de calidad debe
encontrarse vigente en cada unos de los centros de desarrollo de la Universidad.

Uno de los productos principales del Centro de Tecnhologias de Datos (DATEC) de la Universidad de las
Ciencias Informéaticas (UCI) es el Generador Dindmico de Reportes (GDR), por ser una solucion
genérica y adaptable a multiples entornos ha sido parte de varias soluciones integrales brindadas en
proyectos nacionales y de exportacion, tales como, el proyecto reconocimiento de patrones (RP), asi
como proyectos vinculados con la Oficina Nacional de Estadisticas(ONE), desarrollados todos en la

Universidad, se hace uso en el Ministerio del Poder Popular para la Energia y Petréleo(MENPET), el
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Ministerio de Interior y Justicia (MIJ), el Servicio Autbnomo de Registros y Notarias(SAREN) y el
Ministerio del Poder Popular para la Comunicacion y la Informacién (MinCl), todas entidades de la
republica Bolivariana de Venezuela.

Este proyecto brinda la posibilidad de chequear el funcionamiento periédico de una o varias entidades,
mediante la formulacién de reportes en diferentes formatos y modelos personalizables, obtenidos a
través de datos estadisticos existentes en las bases de datos que de este se pueden importar.
Actualmente la version 1.7.0 del producto concluyé su proceso de liberacion. En esta etapa el producto
requiere un mayor nivel de validacién y comprobaciéon de su rendimiento y calidad para hacerlo mas
competitivo, esta razon viene aparejada a partir de la propuesta de la realizacién de una versiéon 2.0.0
del Generador Dinamico de Reportes, que amplie los niveles de calidad. Es por ello que se hace
necesaria la intensificacion de pruebas que muestren un amplio reporte del grado de eficiencia en que
se encuentra el producto. El proceso de liberacion concluido incluydé Unicamente pruebas de
integracion y de sistema para comprobar la satisfaccion de los requisitos funcionales del sistema vy
validar su funcionamiento, pero carece de otros niveles de pruebas mas especificos y avanzados que
permitirian una evaluacion mas completa que tenga en cuenta otros factores tales como: la evaluacién
de la complejidad de sus funciones, el rendimiento, asi como pruebas de volumen; factores
importantes para el conocimiento del equipo de desarrollo, que les permiten erradicar los problemas
que se presenten en su nueva version.

Por lo tanto se identifica como problema de la investigacion, que guia a la realizacién del trabajo de
diploma: ¢Como evaluar la calidad del Generador Dinamico de Reportes en su version 1.7.07?;
teniendo como objeto de estudio: Proceso de pruebas para la evaluacién de la calidad de productos
de software; y enmarcando la investigacién en el campo de accidon: Proceso de pruebas para la
evaluacion de la calidad del software del Generador Dinamico de Reportes.

Dada la problematica planteada y con el propdsito de dar solucion al problema propuesto se plantea
como objetivo general: Desarrollar el proceso de pruebas en varios niveles para la evaluacion de la
calidad del Generador Dinamico de Reportes en su version 1.7.0. Contando con los objetivos

especificos siguientes:

. Disefiar las pruebas de software para el sistema integrado.
. Aplicar las pruebas de software.
. Analizar los resultados del proceso de pruebas desarrollado.

Entre las tareas de la investigacion cientifica que se proponen desarrollar para el cumplimiento de
los objetivos se sefialan:

. Analisis de las pruebas de software y herramientas para automatizar las pruebas.
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" Seleccion de los niveles, técnicas y métodos de pruebas a aplicar durante el proceso de
evaluacion.

" Definicién de las herramientas para la automatizacion del proceso de pruebas.

. Realizacién del plan de pruebas.

" Realizacién de pruebas exploratorias.

" Disefio de los casos de pruebas.

. Realizacién de pruebas:

- De unidad a las funcionalidades criticas para el desempefio del sistema.
- De volumen.
- De instalacion.

- De cargay estrés.

" Revision de la documentacién del software a evaluar.
" Analisis y evaluacion de los resultados obtenidos.
" Realizaciéon de propuestas de mejoras segun los resultados obtenidos.

El presente documento esta estructurado en tres capitulos.

Capitulo 1: Fundamentacidn tedrica.

En el presente capitulo se exponen algunos conceptos y aspectos de interés de la calidad de software.
Se presentan aspectos relevantes para el desarrollo de las pruebas, tales como los niveles de pruebas,
técnicas y métodos, de los cuales se establece una seleccion, en la que se obtienen las mas
apropiadas a desarrollar tras el proceso que se desea realizar con el desarrollo del trabajo. Ademas se
realiza un analisis de las herramientas existentes para el desarrollo de algunas de las pruebas a
utilizar.

Capitulo 2: Disefio de casos de pruebas.

En el capitulo se presenta una descripcion del sistema al cual se le aplicaran las pruebas, en el que a
partir del desarrollo del plan de pruebas se presentaran los disefios de las pruebas que se aplicaran al
sistema en cuestion.

Capitulo 3: Aplicacion de las pruebas y andlisis de los resultados.

Tras el proceso de aplicacion de las pruebas al sistema, se hace necesario la evaluacién de los
resultados, teniendo en cuenta los atributos de calidad. Es por ello que en este capitulo se ejecutaran
el conjunto de pruebas, de los que se mostraran y analizaran los resultados obtenidos, en la que para

dar culminacién al trabajo, se realizara un conjunto de propuestas, que permitiran mejorar el desarrollo

de posteriores versiones del software.
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Fundamentacion Teorica

CAPITULO 1

Fundamentacion Tedrica

Introduccion

El presente capitulo tiene como objetivo exponer los fundamentos tedricos generales que sirven de
punto de partida para determinar la calidad para el producto GDR a partir de la ejecucion de pruebas
que permitan establecer una evaluacion. En su contenido se ofrecen algunos conceptos que permitirdn
una mejor comprension del trabajo, entre los que se encuentra aspectos relacionados con la calidad de
software, asi como el estudio de los elementos que permitan llevar a cabo la realizacion de las pruebas
de software, estos son: sus objetivos, estrategias, niveles, técnicas y métodos, asi como herramientas
para automatizar algunas de las pruebas a aplicar. De cada uno de ellos de establece una seleccion en
la que se distinguen las mas favorables a aplicar, tras el proceso en que se encuentra enmarcado el

desarrollo del trabajo.

1.1.Calidad de software

El gran impacto que ha alcanzado la era computacional, y los recursos que se han implementado para
el desarrollo informatico, principalmente el papel primordial que han alcanzado los software para
muchas organizaciones, en las que su devenir y supervivencia a partir de la amplia competitividad
existente en el mercado mundial radica en la creacidbn de elementos de alta competitividad, con
elevados niveles de calidad, hace que este recurso se convierta en un importante eslabén para la
sociedad. Es por ello que se hace necesario que el surgimiento de la calidad sea un factor importante
en la sociedad de la informacion.

Muchos han sido los que han enfocado la calidad del software desde diferentes puntos de vista. Segun
el fundador de la consultora en gestién de la calidad mas grande y experimentada del mundo Philip
Crosby, define la calidad de software como: la conformidad con los requisitos que la propia compaiiia
ha establecido para sus productos basados directamente en las necesidades de sus clientes“[5]

Para la ISO 8402 la calidad de software es: “El conjunto de caracteristicas de un producto o servicio
gue le confieren su aptitud para satisfacer necesidades expresadas e implicitas”. [2]

Por su parte El Instituto de Ingenieros Eléctricos y Electronicos ([IEEE.Std.610-1990]) conceptualiza a
la calidad de software como: “El grado con el que un sistema componente o proceso cumple los

requerimientos especificados y las necesidades o expectativas del cliente o usuario”. [6]
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Mientras que en 1988 R.S. Pressman plantea que la calidad de software es: “La concordancia del
software producido con los requerimientos explicitamente establecidos, con los estandares de
desarrollo prefijados y con los requerimientos implicitos no establecidos formalmente, que desea el
usuario”. [7]

Al valorar las diferentes definiciones que se establecen alrededor del tema de calidad de software, es
posible determinar que en cada una de estas, el término de los requisitos es abordado en tales
enunciaciones. La no concordancia de los elementos definidos en los requisitos disminuye el nivel de
calidad de un producto. El establecimiento de los requisitos, y cumplimiento con lo establecido en cada
uno de ellos, es la principal via para establecer un software con calidad; y de esta forma lograr la
satisfaccion del cliente. La universidad ha puesto en préactica conjunto de mejoras que posibilitan el
mejoramiento sustancial de los productos, pero aun carece de fundamentos y estrategias que

intensificarian su calidad.

1.2.Modelo de calidad

En el afio 1991 la ISO(International Organization for Standardization) publicé su modelo de calidad
para la evaluacién del producto de software(ISO 9126:1991), que fue extendiendo con revisiones hasta
el 2004, dando lugar a la actual norma ISO/IEC 9126” Software Product Quality”. La norma ISO/IEC
9126 propone un conjunto de caracteristicas, subcaracteristicas y atributos para descomponer la
calidad de un producto de software. Propone seis propiedades (funcionalidad, fiabilidad, usabilidad,
eficiencia, mantenibilidad y portabilidad), que se dividen en subcategorias [8], como se muestra en la

Figura 1.1.
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Figura 1: Modelo de Calidad ISO

1. Funcionalidad: En este grupo se establece una serie de atributos que permiten calificar la
capacidad de un producto software de satisfacer los requisitos funcionales prescriptos y las
necesidades implicitas de los usuarios. La pregunta central que atiende a esta caracteristica es: ¢ Las
funciones y propiedades satisfacen las necesidades explicitas e implicitas; esto es, el qué?

2. Fiabilidad: Aqui se agrupan un conjunto de atributos que se refieren a la capacidad de un producto
software de mantener su nivel de desempefio, bajo condiciones establecidas, por un periodo de
tiempo. La pregunta central que atiende a esta caracteristica es: ¢Puede mantener el nivel de
rendimiento, bajo ciertas condiciones y por cierto tiempo?

3. Usabilidad: Consiste de un conjunto de atributos que permiten evaluar la capacidad de un producto
software de ser comprendido, aprendido, usado, atractivo y conforme con las reglamentaciones y guias
de usabilidad. La pregunta central que atiende a esta caracteristica es: ¢ El software es facil de usar y
de aprender?

4. Eficiencia: Esta caracteristica permite evaluar la capacidad de un producto software de

proporcionar un rendimiento apropiado, de acuerdo a la cantidad de recursos usados bajo condiciones
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establecidas. La pregunta central que atiende a esta caracteristica es: ¢Es rapido y minimalista en
cuanto al uso de recursos?

5. Mantenibilidad: Se refiere a los atributos que permiten medir la capacidad de un producto software
para ser modificado. Las modificaciones pueden incluir correcciones, mejoras o adaptacion del
software a cambios en el entorno, en los requisitos o en las especificaciones funcionales. La pregunta
central que atiende a esta caracteristica es: ¢ Es facil de modificar y verificar?

6. Portabilidad: En este caso, se refiere a la habilidad del software de ser transferido de un ambiente
a otro. Nota: El ambiente puede ser organizacional, de software o de hardware. La pregunta central

gue atiende a esta caracteristica es: ¢ Es facil de transferir de un ambiente a otro? [9]

1.3.Pruebas de software

La importancia del desarrollo de las pruebas de software ha aumentado considerablemente en los
Ultimos afios. Estas son consideradas un importante eslab6n en la que van a constituir un conjunto de
herramientas, técnicas y métodos que permiten verificar y revelar la calidad de un producto de software
mostrando confianza en los sistemas antes de su puesta en funcionamiento [10], evitando asi errores
en la operacioén, y por tanto costes imprevistos, provocando la satisfaccion de los usuarios finales y un
incremento en la confianza de los responsables. Con el desarrollo de estas es posible obtener una
evaluacion, posibilitando determinar en qué condiciones se encuentra el producto, en la que paso a
paso se determinara si este cumple con las expectativas del cliente. Es por ello que hay que integrar
las pruebas dentro del flujo de desarrollo software como una parte inseparable, y no como una parte
opcional.

Concretamente se puede definir las pruebas de software como:

Cualquier intento de demostrar que el software tiene propiedades por debajo de la calidad requerida
[11]

Una actividad en la cual un sistema o componente es ejecutado bajo condiciones especificas, se
observan o almacenan los resultados y se realiza una evaluacion de algun aspecto del sistema o
componente. [12]

Un elemento critico para la garantia de calidad del software y representa una revisién final de las

especificaciones, del disefio y de la codificacion. [13]

Son muchos los criterios que se desprenden alrededor de las pruebas de software, en cada una de las
definiciones dadas es posible determinar que se trata a las pruebas de software como la actividad que

permite dar un enfoque de si un producto presenta la calidad requerida. El establecimiento y ejecucién
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de las mismas constituye un eslab6n importante para la identificacion de fallas del sistema, en la que
permite verificar y validar cada una de las funciones, determinando el grado en que se encuentra cada
uno de los atributos de calidad a través de la evaluacién del mismo. Un factor importante que hay que
tener en cuenta, es el manejo de cada una de las pruebas a realizar, el manejo de estas debe de
encontrarse determinada por un proceso bien definido y lo bastante explicito para el mejor
desenvolvimiento de las mismas y que permitan el logro del objetivo propuesto.

1.4.1. Objetivos de las pruebas de software

Dentro de los objetivos principales que se persiguen con las pruebas de software se encuentran los
siguientes:
e Medir el grado en que el software cumple con los requisitos establecidos por el cliente.
v" Verificar que el software trabaje como fue disefiado.
v Validar y probar los requisitos que debe cumplir el software.
v Validar que los requisitos fueron implementados correctamente.
e Encontrar defectos en el software.
v Identificar y asegurar que los defectos encontrados se han corregido antes de entregar el
software al cliente.
v Disefiar pruebas que sistematicamente saquen a la luz diferentes clases de errores, haciéndolo
con la menor cantidad de tiempo y esfuerzo.
v" Una prueba tiene éxito si descubre un defecto. Una prueba fracasa si hay defectos pero no los
descubre.
e Asegurar la Calidad del Software.

v Ofrecer un producto altamente confiable.

1.4.Evaluacion del producto

La evaluacion del producto es la actividad final de la estrategia de prueba trazada. Como su hombre
indica, es una evaluacién general emitida acerca del producto, teniendo en cuenta ciertos atributos de
calidad que no deben faltar en ningun software. [11]

Para ello se ha establecido como estrategia el establecimiento de pruebas con el fin de medir los
diferentes atributos de calidad, en el que a través de un andlisis de los resultados obtenidos, se
realizara la evaluacion del sistema. Ademas se aplicara un conjunto de listas de chequeo que
permitiran desglosar los diferentes indicadores del sistema, dandole una clasificacion en dependencia
de su comportamiento. El establecimiento de encuestas que permitiran determinar el grado de

asimilacién del producto por parte de los usuarios.
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Por los elementos que definen al sistema se ha determinado que las caracteristicas fundamentales a
medir estaran dadas por los atributos de eficiencia, usabilidad, portabilidad y fiabilidad.

La fiabilidad esta dada por la veracidad a la hora de obtener un reporte. Por su parte por la variedad de
usuarios que pueden disponer de esta aplicacion se hace necesaria la comprobacion de la usabilidad
de este. Por la velocidad de los tiempo de respuesta ante diferentes volimenes de datos y por la
diferencia de entornos en el que puede ser desplegado se establece rl atributo de eficiencia, asi como
la interaccion de los gestores de Base de datos se establecen los atributos de rendimiento y
portabilidad. Por la facilidad de instalacién y el ambiente en que se despliega el sistema se encuentra

el atributo de portabilidad.

1.5.Estrategia de pruebas

La estrategia de pruebas busca que el producto de software que se esta construyendo o modificando,
retna los requerimientos de logica del negocio que el cliente ha pedido realizar mediante el debido
contrato de desarrollo de software. Son las lineas guia del equipo de pruebas de un proyecto de
desarrollo de software. Reune las ideas mas representativas del proceso de pruebas que se llevara a
cabo.

Una estrategia de prueba del software debe ser lo suficientemente flexible como para promover un
enfoque personalizado. Al mismo tiempo, debe ser lo adecuadamente rigido como para promover una
planeacion razonable y un seguimiento administrativo del avance del proyecto.

Segun Pressman: “Una estrategia de prueba del software integra las técnicas de disefio de casos de
prueba en una serie de pasos bien planificados que dan como resultado una correcta construccion del

software”. [7]

1.6.Niveles de prueba

La prueba es aplicada con diferentes objetivos y en disimiles escenarios o niveles de prueba durante
todo el ciclo de desarrollo del software. Estas deben fluir de forma organica y ascendente, logrando ir
avanzando progresivamente comenzando por los componentes mas simples y pequefios hasta probar
el sistema en su conjunto. Es considerado que deben realizarse todas para garantizar la calidad de
forma continua e incremental.

Se distinguen los siguientes niveles de pruebas:

% Pruebas de unidad
La prueba de unidad es la primera fase de las pruebas dinAmicas y se realizan sobre cada médulo del

software de manera independiente. El objetivo es comprobar que el médulo, entendido como una
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unidad funcional de un programa independiente, esta correctamente codificado. En estas pruebas cada
moédulo sera probado por separado y lo hara, generalmente, la persona que lo creo.

Tanto las pruebas de caja blanca como las de caja negra han de aplicarse para probar de la manera
mas completa posible un médulo. Las pruebas de caja negra (los casos de prueba) se pueden
especificar antes de que médulo sea programado, no asi las pruebas de caja blanca.

Al tratar software orientado a objeto (OO) cambia el concepto de unidad. El encapsulamiento dirige la
definicion de clases objetos. Esto significa que cada clase e instancia de clase (objeto) empaqueta los
atributos (datos) y las operaciones (también conocidas como métodos o servicios) que manipulan
estos datos.

Por lo tanto, en vez de modulos individuales, la menor unidad a probar es la clase u objeto
encapsulado. Una clase puede contener un cierto nimero de operaciones, y una operacion particular
puede existir como parte de un nimero de clases diferentes. Por tanto, el significado de prueba de

unidad cambia ampliamente frente al concepto general visto antes. [15]

% Pruebas de integracion

Aun cuando los mdédulos de un programa funcionen bien por separado es necesario probarlos
conjuntamente: un médulo puede tener un efecto adverso o inadvertido sobre otro mdodulo; las sub-
funciones, cuando se combinan, pueden no producir la funcidon principal deseada; la imprecision
aceptada individuamente puede crecer hasta niveles inaceptables al combinar los médulos; los datos
pueden perderse 0 malinterpretarse entre interfaces, etc.

Por lo tanto, es necesario probar el software ensamblando todos los médulos probados previamente. Y
este constituye el objetivo principal de la pruebas de integracién.

A menudo hay una tendencia a intentar una integracién no incremental; es decir, a combinar todos los
modulos y probar todo el programa en su conjunto. El resultado puede ser un poco cadtico con un gran
conjunto de fallos y la consiguiente dificultad para identificar el médulo que los provoco.

En contra, se puede aplicar la integracion incremental en la que el programa se prueba en pequefias
porciones en las que los fallos son mas faciles de detectar. Existen dos tipos de integracion
incremental, la denominada ascendente y descendente.

Ascendente: Se empieza con los modulos de nivel inferior, y se verifica que los médulos de nivel
inferior llaman a los de nivel superior de manera correcta, con los parametros correctos.

Descendente: Se empieza con los médulos de nivel superior, y se verifica que los mddulos de nivel

superior llaman a los de nivel inferior de manera correcta, con los parametros correctos.
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Debido a que el software OO no tiene una estructura de control jerdrquica, las estrategias
convencionales de integracién ascendente y descendente poseen un significado poco relevante en
este contexto.

Generalmente se pueden encontrar dos estrategias diferentes de pruebas de integracion en sistemas
0OO0. La primera, prueba basada en hilos que integra el conjunto de clases necesario para responder a
una entrada o evento del sistema. Cada hilo se integra y prueba individualmente. El segundo enfoque
para la integracién, es la prueba basada en el uso. Esta prueba comienza en la fase de construccion
del sistema, integrando y probando aquellas clases (llamadas clases independientes) que usan muy
pocas de estas. Después de probar las clases independientes, se comprueba la proxima capa de
clases, llamadas clases dependientes, que usan las clases independientes. Esta secuencia de capas

de pruebas de clases dependientes continda hasta construir el sistema por completo. [15]

R/

« Pruebas del sistema
Este tipo de pruebas tiene como propdsito ejercitar profundamente el sistema para verificar que se han
integrado adecuadamente todos los elementos del sistema (hardware, otro software, etc.) y que
realizan las funciones adecuadas. Concretamente se debe comprobar que:

= Se cumplen los requisitos funcionales establecidos.

= El funcionamiento y rendimiento de las interfaces hardware, software y de usuario.

» La adecuacion de la documentacion de usuario.

= Rendimiento y respuesta en condiciones limite y de sobrecarga.
Para la generacion de casos de prueba de sistema se utilizan técnicas de caja negra.
Este tipo de pruebas se suelen hacer inicialmente en el entorno del desarrollador, denominadas
Pruebas Alfa, y seguidamente en el entorno del cliente denominadas Pruebas Beta.
En el nivel de prueba del sistema, los detalles de las conexiones entre clases no afectan. El software
debe integrarse con los componentes hardwares correspondientes y se ha de comprobar el
funcionamiento del sistema completo acorde a los requisitos. Como en el caso del software
convencional, la validacion del software OO se centra en las acciones visibles del usuario y las salidas
del sistema reconocibles por éste. Para asistir en la determinacién de casos de prueba de sistema, el
ejecutor de la prueba debe basarse en los casos de uso que forman parte del modelo de analisis.

Los métodos convencionales de prueba de caja negra, pueden usarse para dirigir estas pruebas. [15]

% Pruebas de aceptacién
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A la hora de realizar estas pruebas, el producto esta listo para implantarse en el entorno del cliente. El
usuario debe ser el que realice las pruebas, ayudado por personas del equipo de pruebas, siendo
deseable, que sea el mismo usuario quien aporte los casos de prueba.

Estas pruebas se caracterizan por:

» Participacion activa del usuario, que debe ejecutar los casos de prueba ayudado por miembros
del equipo de pruebas.

» Estan enfocadas a probar los requisitos de usuario, o mejor dicho a demostrar que no se
cumplen los requisitos, los criterios de aceptacion o el contrato. Si no se consigue demostrar
esto el cliente debera aceptar el producto

= Corresponden a la fase final del proceso de desarrollo de software.

Es muy recomendable que las pruebas de aceptacion se realicen en el entorno en que se va a explotar
el sistema (incluido el personal que lo maneje). En caso de un producto de interés general, se realizan
pruebas con varios usuarios que reportaran sus valoraciones sobre el producto.

Para la generacién de casos de prueba de aceptacion se utilizan técnicas de caja negra.

La prueba de aceptacién en un sistema OO es semejante a la prueba de aceptacion en un software
tradicional. EI motivo es que el objetivo de este tipo de prueba es comprobar si el cliente esta
satisfecho con el producto desarrollado y si este producto cumple con sus expectativas, en términos de
los errores que genera y de la funcionalidad que suministra. Al igual que las pruebas convencionales
seran los clientes quienes realicen estas pruebas y suministren los casos de prueba correspondientes.
[15]

« Pruebas de regresion
La regresion consiste en la repeticion selectiva de pruebas para detectar fallos introducidos durante la
modificacion de un sistema o componente de un sistema. Se efectuardn para comprobar que los
cambios no han originado efectos adversos no intencionados o que se siguen cumpliendo los
requisitos especificados.
En las pruebas de regresién hay que:

= Probar integramente los médulos que se han cambiado.

= Decidir las pruebas a efectuar para los médulos que no han cambiado y que han sido afectados

por los cambios producidos.

Este tipo de pruebas ha de realizarse, tanto durante el desarrollo cuando se produzcan cambios en el

software, como durante el mantenimiento. [15]

1.7.Niveles de pruebas seleccionados
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Los niveles de pruebas que se han seleccionado para llevar a cabo el proceso de evaluacion de la
calidad del GDR son:

. Pruebas de unidad.

. Pruebas de sistema.
En el proceso en que se encuentra enmarcado este trabajo, se tomé que el desarrollo de las pruebas
de unidad permitira valorar la eficiencia y complejidad del c6digo. Por su parte las pruebas de sistema,
valoraran el sistema como un todo. Otras de las razones por la cual se ha seleccionado este nivel de
prueba estan dadas por el conjunto de técnicas a desarrollar, las cuales van a estar determinadas por

la comprobacién del sistema de forma general.

1.8.Métodos de pruebas

Los avances en lenguajes de programacion y la gran variedad de tipos de software, las pruebas de
caja negra y caja blanca han tomado un lugar muy importante en el desarrollo de sistemas de cualquier
tipo, tanto que sin dichas pruebas un sistema desarrollado careceria de garantias y credibilidad en sus
funciones. Estos métodos proporcionan directrices sistematicas para pruebas de disefio que 1)
comprueben la l6gica interna y las interfaces de todo componente del software y 2) comprueben los
dominios de entrada y salida del programa para descubrir errores en su funcién, comportamiento y

desempefio. [16]

+ Meétodo de caja blanca
A este tipo de técnicas se le conoce también como Técnicas de Caja Transparente o de Cristal. El
objetivo de la técnica es disefiar casos de prueba para que se ejecuten, al menos una vez, todas las
sentencias del programa, y todas las condiciones tanto en su vertiente verdadera como falsa. Es decir,
permite comprobar los caminos légicos del software y examinar el estado del programa en varios
puntos para determinar si el estado es real y coincide con el esperado.
Estas pruebas deben garantizar como minimo que:

= Se ejerciten por lo menos una vez todos los caminos independientes para cada médulo.

= Se ejerciten todas las decisiones logicas en sus vertientes verdaderas y falsas.

= Ejecuten todos los bucles en sus limites y con sus limites operacionales.

= Se ejerciten las estructuras internas de datos para asegurar su validez.[11]

» Laprueba del camino basico
La prueba del camino basico permite al disefiador de casos de prueba obtener una medida de la

complejidad l6gica de un disefio procedimental y usar esa medida como guia para la definiciéon de
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un conjunto basico de caminos de ejecucion. Se basa en construir un caso de prueba por camino
basico que se encuentre en el grafo de programa asociado al método de la clase que se desea
someter a pruebas.

La idea de esta técnica es derivar casos de prueba a partir de un conjunto dado de caminos
independientes, que no son mas que aquellos que introduce al menos una sentencia de
procesamiento que no estaba considerada. Para obtener el conjunto de caminos independientes se
construira el grafo de flujo asociado y se calculara su complejidad ciclomatica. [5]

» Pruebade condicion
Método que ejercita las condiciones l6gicas contenidas en un médulo del programa. Una condicion
simple es una variable l6gica o una expresion relacional. Esta prueba se concentra en la prueba de

cada condicion del programa para asegurar que no contiene errores. [5]

» Prueba de flujo de datos
El método de flujo de datos selecciona caminos de pruebas de un programa de acuerdo con la

ubicacion de las definiciones y el uso de las variables del programa. [5]

» Pruebade bucle
La prueba de bucle se concentra exclusivamente en la validez de la construccion de bucles. Se

pueden definir cuatro tipos de bucles: simples, anidados, concatenados, no estructurados. [5]

« Método de caja negra

También conocidas como pruebas de comportamiento. Las pruebas de caja negra se centran
fundamentalmente en lo que se espera de un sistema. Por ello se denominan pruebas funcionales, y el
probador se limita a suministrarle datos como entrada y estudiar la salida, sin preocuparse de lo que
pueda estar haciendo el médulo por dentro.

Estas pruebas estan especialmente indicadas en aquellos sistemas que poseen una interfaz que
interactué con el usuario. Se apoyan en la especificacion de requisitos funcionales de dicha aplicacién
verificando que estos se cumplan.

El problema con las pruebas de Caja Negra no suele estar en el nimero de funciones proporcionadas
por el sistema; sino en los datos que se le pasan a estas funciones. El conjunto de datos posibles
suele ser muy amplio asi que la prueba se torna tediosa.

Lo fundamental en este tipo de pruebas es encontrar el subconjunto de todas las entradas posibles del
programa esto es muy complejo, para conseguirlo se siguen diferentes criterios [11]:

= Métodos de prueba basados en grafos.
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» Métodos de prueba particion de equivalencia.

= Métodos de prueba de andlisis de valores limite.
= Meétodos de prueba de la tabla ortogonal.

» Métodos de prueba adivinando el error.

» Técnicade prueba basada en grafos
En esta técnica se debe entender los objetos que se modelan en el software y las relaciones que
conectan a estos, tales como objetos de datos, objetos de programa como modulos o colecciones
de sentencias del lenguaje de programacion. Una vez que se ha llevado a cabo esta operacion,
el siguiente paso es definir una serie de pruebas que verifiguen que todos los objetos tienen entre
ellos las relaciones esperadas.

En este método:

= Se crea un grafo de objetos importantes y sus relaciones.

= Se disefia una serie de pruebas que cubran el grafo de manera que se ejerciten todos los

objetos y sus relaciones para descubrir errores. [17]

» Particidon equivalente

La técnica de prueba particion equivalente divide el campo de entrada de un programa en clases de
datos de los que se pueden derivar casos de prueba. Un caso de prueba ideal descubre de forma
mediata una clase de errores que, de otro modo, requeririan la ejecuciéon de muchos casos antes
detectar el error genérico. [17]

En otras palabras, este método intenta dividir el dominio de entrada de un programa en un nimero
finito de clases de equivalencia. De tal modo que se pueda asumir razonablemente que una prueba
realizada con un valor representativo de cada clase es equivalente, a una prueba realizada con
cualquier otro valor de dicha clase. Esto quiere decir que si el caso de prueba correspondiente a
una clase de equivalencia detecta un error, el resto de los casos de prueba de dicha clase de
equivalencia deben detectar el mismo error. Y viceversa, si un caso de prueba no ha detectado
ningun error, es de esperar que ninguno de los casos de prueba correspondientes a la misma clase
de equivalencia encuentre ningun error.

Una clase de equivalencia representa un conjunto de estados validos o no validos para condiciones
de entrada. Tipicamente, una condicion de entrada es un valor numérico especifico, un rango de
valores, un conjunto de valores relacionados o una condicion légica. [17]

El objetivo de particion equivalente es reducir el posible conjunto de casos de prueba en uno mas

pequefio, un conjunto manejable que evalle bien el software. Se toma un riesgo porgue se escoge
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no probar todo. Asi que se necesita tener mucho cuidado al escoger las clases.

Una clase de equivalencia representa un conjunto de estados validos o no validos para condiciones
de entrada. Tipicamente, una condicion de entrada es un valor numérico especifico, un rango de
valores, un conjunto de valores relacionados o una condicion légica.

El objetivo de particion equivalente es reducir el posible conjunto de casos de prueba en uno mas
pequefio, un conjunto manejable que evalle bien el software. Se toma un riesgo porque se escoge

no probar todo. Asi que se necesita tener mucho cuidado al escoger las clases. [17]

» Analisis de valores limite

El andlisis de valores limite (AVL) es una técnica de disefio de casos de prueba que completa a la
particion equivalente. En lugar de seleccionar cualquier elemento de una clase de equivalencia, el
AVL lleva a la eleccion de casos de prueba en los extremos de la clase. En lugar de centrarse
solamente en las condiciones de entrada, el AVL obtiene casos de prueba también para el campo
de salida.

Dentro del AVL se encuentran las condiciones sublimites o condiciones limites internas. Las
condiciones limite normales son las mas obvias de descubrir. Estas son definidas en la
especificacion o son evidentes al momento de utilizar el software. Algunos limites, sin embargo, son
internos al software, no son necesariamente aparentes al usuario final, pero aun asi deben ser
probadas por el probador. Estas son conocidas como condiciones sublimites o condiciones limite

internas. [17]

» Prueba de la tabla ortogonal

La prueba de la tabla ortogonal puede aplicarse a problemas en que el dominio de entrada es
relativamente pequefio pero demasiado grande para posibilitar pruebas exhaustivas ya que hay
aplicaciones donde el numero de parametros de entrada es pequefio y los valores de cada uno de
los parametros estan claramente delimitados. Cuando estos nimeros son muy pequefios, es posible
considerar cada permutacién de entrada y comprobar exhaustivamente el proceso del dominio de
entrada. En cualquier caso, cuando el nimero de valores de entrada crece y el nimero de valores
diferentes para cada elemento de dato se incrementa, la prueba exhaustiva se hace impracticable.
[17]

De lo dicho anteriormente es que se puede decir que el método de prueba de la tabla ortogonal es
particularmente util al encontrar errores asociados con fallos localizados y permite proporcionar una

buena cobertura de pruebas con menos casos de prueba que en la estrategia exhaustiva.
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» Adivinando el error

Adivinando el error es una técnica que dado un programa particular, se conjetura, por la intuicion y
la experiencia, ciertos tipos probables de errores y se escriben casos de prueba para exponer esos
errores. La idea basica es enumerar una lista de errores posibles o de situaciones propensas a error
y después escribir los casos de prueba basados en la lista. [17]

1.9.Método de prueba seleccionado

Para el desarrollo de este trabajo sera necesaria la utilizaciéon de las pruebas de caja blanca, asi como
las pruebas de caja negra. Una por su capacidad de interaccion con el codigo, en la que a partir de la
técnica de prueba de camino bésico permitira obtener una medida de la complejidad I6gica de un
disefio. Por otra parte las pruebas de caja negra es muy efectiva a la hora de probar la valides de las
condiciones de entrada. Dentro de este método de prueba se utilizara la técnica de particion de
equivalencia ya que se dirige a la definicion de casos de prueba que descubren clases de errores,

reduciendo asi el nimero total de casos de prueba que hay que desarrollar.

1.10. Técnicas de pruebas
Tras la aplicacion de las pruebas a un software se hace necesaria la utilizacién de varias técnicas que
facilitan comprobacion del funcionamiento del mismo. Existen diferentes técnicas de prueba de
software, en las que cada una de ellas se desglosa en diferentes atributos. El conjunto de técnicas
estan dadas por:

= Pruebas de Funcionalidad.

* Pruebas de Usabilidad.

* Pruebas de Fiabilidad.

* Pruebas de Rendimiento.

= Pruebas de Soportabilidad.

% Pruebas de funcionalidad.

La prueba de funcionalidad se enfoca en requerimientos para verificar que se corresponden
directamente a casos de uso o funciones y reglas del negocio. Los objetivos de estas pruebas son
verificar la aceptacién de los datos, el proceso, la recuperacion y la implementacién correcta de las
reglas del negocio. Esta técnica de prueba se basa en el método de caja negra, y consiste en verificar
la aplicacién y sus procesos interactuando con la aplicacion por medio de la interfaz de usuario y
analizar los resultados obtenidos. El conjunto de pruebas pertenecientes a este grupo son:

=  Prueba funcional.
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*  Prueba de seguridad.

=  Prueba de volumen.

» Prueba funcional

La prueba funcional tiene como objetivo asegurar el trabajo apropiado de los requisitos
funcionales; incluyendo la navegacion, entrada de datos, procesamiento y obtencién de
resultados.

Verifica el procesamiento, recuperacion e implementacién adecuada de las reglas del negocio y la
apropiada aceptacién de datos utilizando el método de caja negra.

» Prueba de seguridad

La prueba de seguridad y control de acceso se enfoca en dos areas de seguridad: seguridad en el
ambito de aplicacion, incluyendo el acceso a los datos y a las funciones de negocios y seguridad
en el ambito de sistema, incluyendo conexién, o acceso remoto al sistema.

La seguridad en el ambito de aplicacion consiste en que los usuarios finales estan restringidos a
funciones o casos de uso especificos o limitados, en los datos que estan disponibles para ellos;
por lo que tiene como objetivo verificar que un actor pueda acceder solo a las funciones o datos
para los cuales su tipo de usuario tiene permiso.

La seguridad en el ambito de sistema asegura que, solo los usuarios finales con derecho a
acceder al sistema son capaces de acceder a las aplicaciones a través de los puntos de ingresos
apropiados, por lo que tiene como objetivo verificar que solo los actores con acceso al sistemay a

las aplicaciones, puedan acceder a ellos.

» Prueba de volumen
La prueba de volumen somete al software a grandes cantidades de datos para determinar si se
alcanzan limites que causen la falla del software. La prueba de volumen identifica la carga maxima
continua que puede manejar el software a prueba en un periodo dado.
Tiene como objetivo verificar que el software funciona correctamente con voliumenes de datos
grandes:

= Maximo numero de clientes conectados, o simulados, todos realizando la misma operacion

por un periodo de tiempo extenso.

= Maximo tamafo de base de datos y multiples consultas ejecutadas simultaneamente.[18]

< Pruebas de usabilidad
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La prueba de usabilidad consiste en realizar pruebas efectuadas con usuarios, con el objetivo de
determinar si la organizacion de los contenidos y las funcionalidades que se ofrecen desde el sitio web
son entendidas y utilizadas por los usuarios de manera simple y directa. Las pruebas tradicionales son:

* Prueba inicial

* Prueba de boceto web

= Prueba de interfaz de usuario

» Prueba inicial
La prueba inicial se hace para ver como funciona la organizacién de contenidos y elementos
iniciales de disefio (botones, interfaces). El material con que se prueba es una imagen dibujada del

sitio web.

» Prueba de estructura web
La prueba de estructura web tiene como objetivo entender la navegacion y verificar si se pueden
cumplir tareas y si el usuario entiende todos los elementos que se le ofrecen. El material con que

se prueba es una maqueta web semifuncional.

» Prueba de interfaz de usuario

La prueba interfaz de usuario verifica que la interfaz del usuario proporcione al usuario el acceso y
navegacion a través de las funciones apropiadas. Ademas asegura que los objetos presentes en la
interfaz de usuario se muestren como se espera y conforme a los estandares establecidos por la
empresa o de la industria.

Esta prueba tiene como técnica crear o modificar pruebas para cada ventana verificando la
navegacion y los estados de los objetos para cada ventana de la aplicacion y cada objeto dentro

de la ventana. [19]

% Pruebas de fiabilidad
La fiabilidad de un software es la probabilidad de que un programa realice su objetivo
satisfactoriamente, sin fallos, en un determinado periodo de tiempo y en un entorno concreto. Las
pruebas de fiabilidad estan constituidas por:

= Prueba de integridad.

* Prueba de estructura.

* Prueba de estrés.

= Prueba de falla y recuperacion.
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» Prueba de integridad
La prueba de integridad es la prueba que se le realiza a un software para comprobar la resistencia
a los fallos. Debe estar conforme técnicamente en cuanto a lenguaje, sintaxis y uso de recursos de

implementacion.

» Prueba de estructura

Utilizan el método de Caja Blanca, son también conocidas como "pruebas basadas en codigo”,
donde se enfocan en probar cada una de las estructuras de cAdigo, para que su comportamiento
sea el esperado. Son las pruebas donde se conoce la estructura interna del componente a probar,
y se efectla una prueba sobre dicha estructura. En el caso de una aplicacion web también se

revisa la estructura interna de los links y otros elementos.

» Prueba de estrés

La prueba de estrés es un tipo de prueba de performance implementada y ejecutada para
encontrar errores cuando hay pocos recursos o cuando hay competencia por recursos. Poca
memoria 0 poco espacio de disco pueden revelar fallas en el software que no aparecen bajo
condiciones normales de cantidad de recursos. Otras fallas pueden resultar al competir por
recursos compartidos como bloqueos de bases de datos o ancho de banda de red. La prueba de
estrés también puede usarse para identificar el trabajo maximo que el software puede manejar.
Tiene como técnica usar las pruebas desarrolladas para performance y prueba de carga. Para
probar recursos limitados, las pruebas se deben ejecutar en una sola maquina, y se debe reducir o
limitar la memoria en el servidor. Para las pruebas de estrés restantes, deben usarse mdltiples
clientes, cualquiera que ejecute las mismas pruebas o pruebas complementarias para producir el
peor caso de volumen de operaciones.

La prueba de estrés se puede ver reflejada cuando se quiere medir la resistencia del sistema,

aumentando la carga simultanea de trabajo con la misma cantidad de recursos disponibles.

» Prueba de fallay recuperacion

Las pruebas de fallas y recuperacién aseguran que el software puede recuperarse de fallas de
hardware, software o mal funcionamiento de la red sin pérdida de datos o de integridad de los
datos. [8] La técnica es usar pruebas creadas para probar funcionalidad y ciclos de negocio para
crear una serie de operaciones. En la prueba se incluyen los siguientes tipos de condiciones:

= [Interrupcién de energia al cliente.

= Interrupcién de energia al servidor.

= [Interrupcién de comunicaciones mediante los servidores de la red.
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» |Interrupcién de comunicacion o pérdida de energia de los discos del servidor o con los
controladores.

» Ciclos incompletos (procesos de filtro de datos interrumpidos, procesos de sincronizacion de
datos interrumpidos).

» Punteros a la base de datos o claves invalidos.

» Elementos de datos en la base de datos invalidos o corruptos.[19]

Pruebas de rendimiento

Las pruebas de rendimiento son las pruebas que se realizan, desde una perspectiva, para determinar

lo rapido que realiza una tarea de un sistema en condiciones particulares de trabajo. También puede

servir para verificar otros atributos de calidad del sistema, tales como la escalabilidad, fiabilidad y uso

de los recursos. Existen diferentes tipos de pruebas de rendimiento como son:

= Prueba de contencion.
= Prueba de carga.

= Prueba profile.

» Prueba de contencion
Las pruebas de contencién son aquellas que tienen como obijetivo verificar que el elemento que se
prueba maneja adecuadamente cuando muchos actores solicitan el mismo recurso, por ejemplo:

registro de datos, memoria, entre otros.

» Prueba de carga

La prueba de carga somete los objetos a verificar a diferentes cargas de trabajo para medir y
evaluar los comportamientos de performance y la habilidad de los objetos de continuar
funcionando apropiadamente bajo diferentes cargas de trabajo. El objetivo es determinar y
asegurar que el sistema funciona apropiadamente en circunstancias de maxima carga de trabajo
esperada. Ademas evaluar las caracteristicas de performance, como tiempos de respuesta,
tiempos de transacciones y otros elementos sensitivos al tiempo.

La técnica que utiliza es el uso de pruebas desarrolladas para funciones o ciclos de negocios y
modificar archivos de datos para aumentar el nimero de transacciones, o las pruebas para

aumentar la cantidad de ocurrencia de transacciones.

» Prueba profile
En esta prueba se miden y evallan los tiempos de respuesta, los tiempos de transaccion y otros

requerimientos sensitivos al tiempo. El objetivo de la prueba es verificar que se logren los
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requerimientos de performance. Esta prueba tiene como técnica usar procedimientos de prueba
desarrollados para verificar funciones o ciclos de negocio, modificar archivos de datos para
aumentar el numero de transacciones o los procedimientos de prueba para aumentar el nUmero de
iteraciones de ocurrencia de transacciones. Las pruebas se deben ejecutar en una y se debe

repetir con multiples usuarios. [19]

+ Pruebas de soportabilidad
Las pruebas de soportabilidad son otras de las pruebas que se le pueden realizar al software para
solucionar problemas de una aplicacion. Existen diferentes tipos de pruebas de soportabilidad, las

cuales son: prueba de configuracion y prueba de instalacion.

» Prueba de configuracién

La prueba de configuracion verifica el funcionamiento del software con diferentes configuraciones

de software y hardware. Su técnica es usar las pruebas de funcionalidad.

= Abrir y cerrar varias sesiones de software que no son objeto de prueba, como parte de la
prueba o antes de comenzar la prueba.

= Ejecutar operaciones seleccionadas para simular la interaccion del actor con el software objeto
de prueba y con el software que no es objeto de prueba.

= Repetir los procedimientos anteriores minimizando la memoria convencional disponible en la

maquina cliente.

» Prueba de instalacion

La prueba de instalacién tiene dos propésitos. Uno es asegurar que el software puede ser

instalado en diferentes condiciones (como una nueva instalacién, una actualizacién, y una

instalacion completa o personalizada) bajo condiciones normales y anormales. Condiciones

anormales pueden ser insuficiente espacio en disco, falta de privilegios para crear directorios, etc.

El otro propésito es verificar que, una vez instalado, el software opera correctamente. Esto

significa normalmente ejecutar un conjunto de pruebas que fueron desarrolladas para prueba de

funcionalidad.

Tiene como técnica:

= Validar la condicion de la maquina destino (nueva, nunca instalado, misma version, version
anterior ya instalada).

» Realizar la instalacion.

= Ejecutar un conjunto de pruebas funcionales ya implementadas para la prueba de
funcionalidad.[19]
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1.11. Técnicas de prueba seleccionadas

El conjunto de pruebas seleccionadas se compone fundamentalmente por:

. Pruebas de Estructura.

. Pruebas de Volumen.

. Pruebas de Carga y Estrés.
. Pruebas de Instalacion.

Se aplicaran las pruebas de Estructura para determinar la complejidad del cédigo, las pruebas de
volumen permitiran analizar el comportamiento de la aplicacion y de la BD con volimenes de datos
almacenados similares a los esperados en la explotacién real del sistema. Por su parte las pruebas de
carga y estrés determinan la comprobacion del rendimiento del sistema soportando la cantidad
maxima de usuarios conectados y su comportamiento al aumentar esta carga con los mismos recursos
disponibles. Por ultimo las pruebas de instalacion determinara el comportamiento del sistema en

diferentes entornos.

1.12. Herramientas para automatizar las pruebas

En la actualidad el uso de las herramientas se ha hecho tan imprescindible , para automatizar muchos
procesos, es por ellos que se han desarrollado una serie de frameworks para automatizar el desarrollo
de las pruebas de software, estos tienen como fin acelerar el proceso de pruebas, teniendo grandes
ventajas frente a realizar las mismas manualmente. Se hizo imprescindible la investigacién del uso de
herramientas para mejorar la calidad y eficiencia del flujo de pruebas. Durante la investigacién se dara
a conocer algunas herramientas que permiten el desarrollo de las pruebas, especificamente el

desarrollo de las pruebas de carga y estrés.

1.12.1. Herramientas para pruebas de carga y estrés.

El desarrollo de las pruebas de carga y estrés, tras su dificil realizacion de dichas pruebas
manualmente, se hace necesario el uso de una herramienta capaz de automatizarlas, y lograr que se
mida el rendimiento del sistema de la mejor manera posible. El establecimiento de la herramienta
manualmente implicaria el uso de gran cantidad de recursos para lograr un comportamiento similar en
el sistema y verificar que el desempefio es el esperado. Resulta extremadamente dificil simular de
forma manual el comportamiento de 300 personas accediendo simultineamente al sistema en
cuestioén. Por estas razones se realiz6 una investigacion de algunas herramientas encargadas de

automatizar este tipo de pruebas.
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% QALoad

Herramienta que te permite ejecutar diferentes tipos de pruebas de desempefio a tus aplicativos (Web,
SAP, Cliente Servidor, Citrix, .NET, Java, entre otros), simulando usuarios virtuales que acceden al
servidor en concurrencia.

QALoad también posee la habilidad para simular una aplicacion Cliente/Servidor sin comprometer al
usuario final o al equipo de usuarios finales. Lleva a cabo la prueba de carga capturando el middleware
y creando usuarios virtuales que ejecuta y simula usuarios fisicos. QALoad genera graficos y reportes
gue le ayudan a entender el desempefio de la base de datos, aplicacién o servidor Web. [20]
Bésicamente la herramienta proporciona:

= Pruebas escalables: Utilizando QALoad se puede emular la carga generada por cientos o miles
de usuarios en la aplicacion sin requerir la participacion de los usuarios finales en sus equipos.

» Puede repetir facilimente las pruebas de carga variando las configuraciones del sistema para
alcanzar una aproximacion optima a los escenarios reales de uso. Con QALoad se configura un
escenario de pruebas de carga para controlar las condiciones de las pruebas, crear los usuarios
virtuales que se necesitan para simular la carga, iniciar y monitorizar las pruebas y se obtienen
los informes de resultados.

= Facil desarrollo de los scripts de prueba: QALoad ofrece mdédulos configurables que facilitan el
desarrollo de los scripts de prueba. Estos modulos, llamados EasyScripts, permiten a los
ingenieros de pruebas grabar el trafico que genera la aplicacién y convertirlo en un script de
prueba. Los scripts de prueba resultantes reflejan el trafico real generado por la aplicacion y
miden el tiempo empleado para completar las transacciones para garantizar que el sistema que
sometido a las pruebas alcanza las especificaciones para las que ha sido construido.

= Andlisis exhaustivo: Durante cada sesidbn de pruebas, QALoad ofrece las estadisticas de
rendimiento en tiempo real, y permite a los ingenieros de prueba insertar puntos de control dentro
de los scripts para identificar y revisar areas especificas del rendimiento del sistema.

= QALoad muestra los resultados de las pruebas en una amplia variedad de informes y graficas.

= Ademas, los datos de las sesiones de prueba se pueden exportar automaticamente a otros

formatos para su revision en detalle. [21]

« LoadRunner

LoadRunner es una herramienta para realizar pruebas de carga desarrollada por la empresa Mercury
Interactive, que permite prever el comportamiento y el rendimiento del sistema. Ademas, permite poner
a prueba toda la infraestructura corporativa para identificar y aislar los posibles problemas mediante la

simulacién de la actividad de miles de usuarios. Realiza pruebas en toda la infraestructura corporativa,
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que comprende las soluciones e-business, ERP*, CRM? y las aplicaciones personalizadas, simulando
la actividad de miles de usuarios, con lo que los equipos de desarrollo de aplicaciones y sitios Web
pueden mejorar el rendimiento de las aplicaciones. Es la herramienta de pruebas de carga mas
escalable que permite simular la actividad de miles de usuarios con los minimos recursos de hardware.
Se integra a la perfeccion con las herramientas de gestién del rendimiento de Mercury Interactive. Los
mismos scripts creados durante las pruebas pueden volverse a utilizar para monitorizar la aplicacion
una vez terminada su implantacion. Presenta una interfaz API abierta, con la que los usuarios y otros

fabricantes pueden integrar LoadRunner en sus propios entornos.

s JMeter
Es una herramienta de software libre que ofrece la posibilidad de realizar pruebas de carga sobre
diferentes aspectos de una aplicacion Web, inicialmente disefiada para pruebas de estrés en
aplicaciones Web, en la actualidad, su arquitectura ha evolucionado no sélo para llevar a cabo pruebas
en componentes habilitados en Internet (HTTP), sino ademas en bases de datos, programas en Perl y
practicamente cualquier otro medio.
El JMeter muestra los resultados de las pruebas en una amplia variedad de informes y gréficas.
Ademéas facilita a una rapida deteccién de los cuellos de botella existentes debido al tiempo de
respuesta excesivo. Todas estas herramientas pueden ser usadas para hacer las pruebas de eficiencia
bajo carga intensiva, sin embargo hay algunas que poseen ventajas con respecto a las demas, por lo
gue son mas Optimas a utilizar durante las pruebas en cuestion. En una aplicacién es de vital
importancia emplear algo de tiempo a preparar pruebas de eficiencia bajo carga y stress, antes de ser
entregada. El tiempo invertido es recuperado con creces, ya que se detectaran los posibles efectos
laterales y se podrd comprobar si esa nueva funcionalidad soporta la cantidad de usuarios
concurrentes que se especificaban en los requisitos.
Objetivos especificos que se pueden tener [22]:

= Verificar que el sistema esté ajustado para soportar la maxima carga de trabajo posible usando la

infraestructura actual.
= Asegurar que, ante una carga de trabajo determinada, las paginas a las que se accede
responden en menos del intervalo de tiempo especificado por el grupo de disefiadores.

= Determinar el tiempo medio de respuesta que obtendra el usuario.

! Planificaciéon de Recursos Empresariales

2 Administracién de las relaciones con el cliente
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= Determinar el nimero maximo de usuarios concurrentes que pueden acceder a una péagina
especifica, o transacciones por segundo que la aplicacion es capaz de soportar.

» Identificar las paginas que responden mas lentas y las mas rapidas.

» Identificar las paginas con una mayor desviacion tipica en sus tiempos de respuesta.
Las pruebas de eficiencia bajo carga intensiva deben de ejecutarse idealmente sobre un entorno
estable, lo mas similar posible al entorno final de produccién, siguiendo los objetivos antes
mencionados, siempre pudiendo ser agregados otros en dependencia del interés que se persiga.
De las herramientas gratis, es la mas completa y Gtil para el tipo de pruebas en cuestion.
Es una herramienta que sirve para realizar pruebas funcionales, pero también sirve para realizar
pruebas de regresion en aplicaciones web, algo, que a veces es verdaderamente complicado, segun la
aplicacion, pero que es casi imprescindible en el mantenimiento y evolucion de las aplicaciones, si se
guiere asegurar un nivel de capacidad adecuado en la entrega del producto.
Tiene una estructura en arbol que le da potencia, permitiendo que sea la imaginacion de quien la use
la que ponga los limites a la hora de disefiar el plan de prueba. Y brinda mayor cantidad de variantes
para recoger los resultados obtenidos, que el resto de las herramientas gratis, o que permiten hacer
un analisis exhaustivo de las pruebas realizadas.
JMeter es facilmente configurable y permite conocer los tiempos de respuesta experimentados por una
aplicacion cuando se tiene un numero N de usuarios y el numero real de transacciones procesadas por
unidad de tiempo. Los resultados pueden ser visualizados en diferentes formatos, lo cual facilita las
labores de analisis para el probador. [22]
Una ventaja de JMeter es que permite realizar pruebas de carga sobre cada una de las capas que
conforman la aplicacion a probar. De esta manera, en un momento dado, es sencillo localizar el foco
gue estd generando contencién y esta afectando los tiempos de respuesta de un caso de uso

especifico.

1.13. Herramienta de prueba seleccionada

Tras el andlisis realizado a cada una de las herramientas abordadas, es posible determinar que la
herramienta mas eficiente para la realizacién de este tipo de pruebas es JMeter, puesto que facilita las
pruebas de carga, concurrencia y stress sobre una aplicacion web.

Permite almacenar los resultados de la prueba y generar graficos que representan los aspectos que se
han probado. La posibilidad de contar una amplia documentacion para el estudio de la utilizacién de la
herramienta, supone una garantia en el éxito de la ejecucion de las pruebas y de la realizacién de un

manual que permita a otros proyectos de gestion, identificar puntos de control para la elaboracion de
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estas pruebas y la ejecucion de las mismas, ademas de la recopilacion y andlisis de los errores
encontrados.

Otro aspecto a favor de esta herramienta es que cumple con uno de los principales requisitos a cumplir
en el marco de trabajo de nuestra Universidad, en el que se plantea que los productos a utilizar deben
de encontrarse en el marco del software libre, que por las caracteristicas que presentan existe un por
ciento superior de confianza en la utilizacién de la misma ya que se puede contar con todo el cédigo
gue genera a la herramienta. No es el caso de QALoad y de LoadRunner los cuales se encuentran
desarrolladas por empresas propietarias fueras de este marco. Ademas, para la adquisicion de este no

es necesario la utilizacion de una licencia, ya que se permite bajar de forma gratuita desde la web.

Conclusiones parciales

Después de haberse realizado las investigaciones sobre los elementos tedricos que sustentan el
problema cientifico y los objetivos del trabajo los objetivos y estrategias a seguir, asi como los tipos de
pruebas que existen, se ha adquirido el conocimiento necesario para realizar las pruebas a la
aplicacion.

En el proceso de pruebas para la evaluacion del Generador se lleg6 a la conclusion que se estaran
realizando las pruebas estructurales, de volumen, instalaciébn y carga y estrés, por ser técnicas
capaces de cubrir y evaluar las principales requisitos no funcionalidades del software, enmarcandolas
en los niveles de unidad y de sistemas, utilizando para estos, los métodos de caja blanca y caja negra.
Para automatizar el proceso de pruebas de carga y estrés se estara utilizando la herramienta JMeter,

por sus particularidades de uso y ventajas.
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CAPITULO 2

Diseiio de casos de pruebas

Introduccion

Este capitulo describe las caracteristicas del GDR, del que se muestran los requisitos no funcionales,
asi como los casos de usos para cada uno de los médulos existentes del sistema. Detalla el proceso
de disefio de las pruebas propuestas, partiendo de la estrategia elaborada para el desarrollo de las

mismas.

2.1 Descripcion del sistema a probar

El GDR es una herramienta multiplataforma, desarrollada con tecnologias web que posibilitan el
disefio, edicion y visualizacion de informes/reportes en diferentes formatos, extrayendo datos de una
amplia gama de gestores de bases de datos, entre los que se encuentran PostgreSQL, MySQL vy
SQlite. Esta version permite el disefio de tablas pivote y tablas cruzadas, la generacion de graficas
dentro de los reportes y el soporte para el Sistema Gestor de Base de Datos (SGBD) Oracle y SQL-
Server.

El GDR da la posibilidad de cargar en una vista estandar los modelos de bases de datos con los que
se desea trabajar a través de una interfaz amigable, creada con el objetivo de brindar la mayor
cantidad de opciones posibles para el disefio de los reportes, estos pueden ser personalizados
dependiendo de las necesidades del informe deseado, dando la posibilidad de agregar gréficas e
imagenes que muestren una representacion mas clara de los datos a valorar.

El Sistema para la Generacion Dindmica de Reportes, esta disefiado sobre una arquitectura modular y
distribuida, que permite escalabilidad y flexibilidad. Los procesos se distribuyen entre varios
componentes que permiten ser aplicados e integrados a soluciones personalizadas, en donde las
funcionalidades son distribuidas en médulos. Dichas partes se complementan entre si, haciendo mas
facil la generacién de reportes, puesto que aumentan la reutilizacion y reducen la redundancia de
informacion.

Aunque le permite al usuario abstraerse en parte de los conocimientos relacionados con los gestores
de bases de datos, es necesario poseer conocimientos basicos para el trabajo con el sistema. Su
entorno de trabajo esté estructurado de forma que es dificil guiarse en la creacion y generaciéon de

reportes.
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No presenta un entorno de comprobacion de su seguridad, solo la determina, una vez integrado a

algun sistema donde se establece un nivel de seguridad propio.

El conjunto de médulos que brindan funcionalidades para el trabajo con reportes son:

2.1.1.

Para

Disefiador de Modelos.
Disefiador de Reportes.
Disefiador de Consulta.
Visor de Reportes.
Administrador de Reportes.

Requerimientos

todo proceso de desarrollo de pruebas se hace necesario tener especificado el conjunto de

requisitos que van a formar parte de la elaboracion de las pruebas. Pues estos constituyen el pilar por

el cual se van a basar para determinar si un producto presenta la calidad requerida.

Tras el desarrollo de los tipos de pruebas a aplicar, el conjunto de requisitos que se tendran en cuenta

se enumeran a continuacion, todos ellos se definen en la planilla de Especificacién de requisitos de

software que se encuentra en el expediente de proyecto publicada en el repositorio del centro DATEC.

Cada uno de ellos se encuentra definidos como requisitos no funcionales, es decir que representaran

las cualidades o propiedades que debe de poseer el sistema.
% Fiabilidad:

El sistema debera estar disponible las 24 horas del dia, pudiendo estar fuera de servicio por un
periodo de 72 horas maximo. La precision y exactitud de las salidas del sistema se corresponden
con la calidad y exactitud de la informacién contenida en las base de datos desde donde se
extraigan los reportes.

< Usabilidad:

Permitir personalizar los reportes: Consiste en que un usuario pueda disefiar un reporte lo mas
ajustado posible a sus necesidades, pudiendo cambiar la tipografia de el texto, agregar imagenes,
ubicar en el area de disefio los campos en la seccidén que el usuario desee, usando caracteristicas
de arrastrar y soltar.

El usuario debe poder localizar un reporte de manera rapida, si es posible tenerlo ubicado en
alguna categoria que permita dicha ubicacién y tener la posibilidad de buscarlo.

El usuario debe poder disefiar una consulta SQL de manera 4gil y sencilla sin necesidad de ser un
experto en el proceso de disefio de un reporte.

La eficiencia del sistema depende en gran medida de la velocidad de conexién a las base de datos

donde se encuentre, asi como del volumen de informacion contenido en las mismas.
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<% Eficiencia:

6. Eltiempo maximo para la obtencién de un reporte no debe sobrepasar los 5 minutos.
7. Como promedio un reporte deberd demorar alrededor de 10 segundos.
8. El sistema debera permitir que existan al menos 100 usuarios conectados de forma simultanea.

% Interfaz:

9. El usuario deberd acceder a la aplicaciéon a través del protocolo HTTP usando el navegador
Firefox 2 0 una versién superior.
% Interfaces Hardware:

10. Por su naturaleza, el sistema no interactia con ningun tipo de interfaz de Hardware.

2.1.2. Casos de uso

Los Requisitos Funcionales del sistema en cuestion han sido agrupados en 19 Casos de Uso,
distribuidos en los 5 m6dulos del sistema. Para el conocimiento de ellos se relacionan a continuacién
agrupandolos en correspondencia al médulo que pertenece cada cual. Todos ellos se definen en la
planilla de Identificacién de escenarios X Casos de Uso que se encuentra en el expediente de proyecto

publicada en el repositorio del centro DATEC.

Médulos | Casos de Uso
Disenador de modelo = Diseflar modelo.

= Administrar modelo.

= Gestionar origen de datos.

Disefiador de reporte = Disefar reporte.

= Disefiar tipo de reporte tabular.

= Disefar tipo de reporte con tabla pivote.

= Disefiar tipo de reporte con tabla cruzada.
= Seleccionar fuente de datos.

= Visualizar estructura de reporte.

= Gestionar grupo.

= Configurar pardmetros.

Visor de reporte = Visualizar reporte.

= Filtrar reporte.

Administrador de reportes = Administrar reporte.

= Gestionar categorias de reportes.
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Disefiador de consulta = Disefar consulta.

= Visualizar escritura SQL.

Casos de Uso Comunes
= Generar vista previa de reporte en HTML.

=  Obtener datos desde R-Server.

Tabla 1: Relaciéon de casos de usos por modulos

2.2 Estrategias de prueba

Para efectuar el proceso de evaluacion del software, en la que el proceso de pruebas ocupa el papel
principal en todo el desarrollo, se trazd una estrategia de prueba capaz de reflejar el conjunto de
acciones a realizar en dicho proceso de manera organizada y secuencial. Para ello se integran un
conjunto de actividades que describen los pasos que hay que llevar a cabo en el proceso de prueba
(planificacion, disefio de casos de prueba, ejecucién y resultados), en la que se toma en consideracién
cuanto esfuerzo y recursos se van a requerir, con el fin de obtener como resultado la correcta
construccion del software, para asi, dar al cliente un mayor nivel de satisfaccion del sistema

desarrollado.

2.2.1. Proceso de prueba

Con el fin de obtener un proceso detallado y explicativo, se presenta una secuencia de pasos que
permitiran llevar todo el proceso de evaluacién:

= Seleccion de los niveles, técnicas y métodos de pruebas.

= Elaboracién del plan de pruebas.

*= Analisis de la documentacion del sistema.

= Realizacién de pruebas exploratorias.

= Disefio de los casos de pruebas.

= Realizacion de pruebas de unidad a las funcionalidades criticas para el desempefo del sistema.

= Realizacién de pruebas de Instalacién.

= Realizacién de pruebas de carga y estrés al software.

= Realizacién de pruebas de volumen.

= Documentar de los resultados de las pruebas y las no conformidades detectadas.

= Evaluacién de las no conformidades detectadas por el equipo de desarrollo de Calisoft.
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» Analisis de los resultados de las pruebas.

»= Evaluacion del producto.
= Recomendaciones.

Para un mejor entendimiento del proceso a llevar se detalla la siguiente figura:
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Figura 2: Proceso de Prueba

Para el proceso de ejecuciéon de las pruebas el probador hard uso de los entregables, proporcionados

por el equipo de desarrollo. Ademas se podra ser uso de estrategias que el probador estime

conveniente para facilitar la obtencion de los objetivos.
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Las pruebas se realizardn de acuerdo a la secuencia de pasos definida, en donde los fallos o errores
encontrados seran almacenados en la plantilla de no conformidades, las que posteriormente seran

analizadas para determinar la evaluacién del sistema.

2.2.2. Niveles, técnicas y métodos de pruebas empleados.

El desarrollo de las pruebas de software, como se ha visto anteriormente, tiene como principal objetivo
revelar defectos en un software. Estas miden caracteristicas del sistema, en las que las que el proceso
de deteccion de errores pueden estar dadas en lineas, métodos, clases, componentes, modulos, o el
sistema en general. Es por ello que se hace necesario determinar niveles que permiten dar a conocer
el alcance que se estd obteniendo tras la ejecucién de de las pruebas. Ahora bien, no basta con
determinar hasta donde quiero llegar, sino que tipo de caso de prueba me encuentro ejecutando, si por
una parte deseo obtener un examen de los detalles procedimentales del codigo o Unicamente tener
conocimiento las funcionalidad que el sistema debe realizar. Por su parte las técnicas responden que
caracteristica del software, estoy probando, que me permite determinar si se estan cumpliendo tanto
los requisitos funcionales, como los no funcionales determinados por el cliente. Es por ello que para un
buen disefio y ejecucion de las pruebas se hace necesario tener aparejado los niveles, técnicas y
métodos de desarrollo.

Para el desarrollo de este trabajo y como se determiné en el capitulo 1 los niveles en los que se
mediran en el sistema estaran dados por, las pruebas de unidad y pruebas de sistema.

Las pruebas de unidad por su parte permitiran evaluar el codigo, por lo que sera necesario utilizar el
método de caja blanca en la que a partir de las técnicas de camino basico, con la utilizacion de los
grafos de flujo se podra determinar la complejidad del codigo en cuestion.

Durante el nivel de pruebas de sistema se utilizard para el desarrollo de los casos de pruebas el
método de caja negra. En el que se aplicaran pruebas tales como pruebas de volumen, carga y estrés

e instalacion.

2.2.3. Plan de prueba

El plan de pruebas constituye un artefacto de considerable importancia en el proceso de pruebas y es
lo primero que se genera en este proceso, para planificar y trazar una estrategia, en la que proporciona
el marco dentro del cual el equipo de probadores desarrolla las pruebas trabajando con los recursos y
la planificacién dada. Para su disefio se tuvieron en cuenta las caracteristicas del software a liberar y
las pruebas que se le aplicarian al mismo.

De manera general, suministra la siguiente informacion:
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* Rolesy responsabilidades.
Descripcion del equipo de probadores, por quienes esta compuesto, responsabilidad de cada
miembro.
= Escenario de pruebas.
Descripcion del escenario en el que se ejecutaran las pruebas, en los que se plantean el despliegue
y los recursos del sistema.
*= Requerimientos a probar.
Listado del conjunto de requerimientos a probar.
» Estrategia de pruebas de aceptacion.
Se describe el flujo de trabajo que se utilizara para la ejecucién de las pruebas.
» Evaluacion de las pruebas.
Se describen los criterios de evaluacion para las pruebas.
= Cronograma.

Cronograma de ejecucion de las pruebas.

Para determinar los elementos que aqui se explicaron, remitirse a la planilla Plan de prueba en los

materiales complementarios.

2.3 Planificaciéon de pruebas

La planificacién de las pruebas se realizara conjuntamente con el equipo de desarrollo, a medida que
este le proporciona los recursos necesarios, artefactos, entregables, entre otros aspectos de
importancia para poder establecer el desarrollo de las pruebas. Las pruebas se ejecutaran por un

probador.

2.4 Realizacion de pruebas a la documentacion

Para el desarrollo de este conjunto de pruebas se establecio la utilizacién de las listas de chequeo. Se
realizara un analisis minucioso de todos los aspectos a tener en cuenta para la confeccién con la
calidad requerida de la documentacién de la aplicacién. Para ello se han establecido que el manual de
usuario y de instalacién, seran los seleccionados para su revision, pues se han establecido como las
mas relevantes a la hora de la liberacion del producto, ya que constituirdn los artefactos

imprescindibles para poner en funcionamiento el sistema.

2.5 Realizacién de pruebas exploratorias
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El término “Pruebas Exploratorias” fue introducido por Cem Kaner, se refiere a ejecutar las pruebas a
medida que se piensa en ellas, sin gastar demasiado tiempo en preparar o explicar las pruebas,
confiando en los instintos [23].

Las pruebas exploratorias son las primeras que se realizan al sistema por parte del equipo de pruebas,
con el fin de encontrar errores superficiales que puedan existir. Estas son el resultado del estudio y
aplicacion del sistema en el contexto adecuado. Constituyen una guia para las pruebas venideras en
base a los resultados que se van obteniendo durante su realizacion. Por su sencillez no se utilizan
métodos para su ejecucion, lo que no significa que sean menos importantes o se puedan ignorar. Por
la poca complejidad que esta conlleva se decidié6 que para su ejecucion se estimara solo un dia de

trabajo.

2.6 Disefo de los casos de prueba

“El objetivo del proceso de disefio de casos de prueba es crear un conjunto de casos de pruebas que
sean efectivos descubriendo defectos en los programas y muestren que el sistema satisface sus
requerimientos”. [24]

Como bien se plantea, el disefio de casos de prueba, tiene como finalidad conseguir gran confianza en
el producto que se prueba. Si bien se conoce, que es casi imposible desarrollar casos de pruebas para
todas las funcionalidades del sistema, la idea fundamental para el disefio de casos de prueba consiste
en elegir algunas de ellas que, por sus caracteristicas, se consideren representativas del resto. Asi, se
asume que, si no se detectan defectos en el software al ejecutar dichos casos, se puede tener un
cierto nivel de confianza en que el programa no tiene defectos.

En fin, los casos de prueba fueron disefiados con el propdsito de especificar una forma de probar el
sistema, incluyendo las entradas con las que se ha de probar, los resultados esperados y las
condiciones bajo las que ha de probarse.

El disefio de los casos de pruebas se realiz6 apoyandose en las especificaciones de casos de uso y de
requisitos que se encuentran en el expediente del proyecto del GDR.

Para el GDR se disefiaron los casos de prueba en dependencia de las técnicas que se iban a utilizar.

2.7 Realizacion de pruebas de unidad

Con el desarrollo de esta prueba se pretende determinar la efectividad y complejidad del cédigo. La
gran cantidad de codigo que existe en la implementacion de la aplicacién hace que sea muy dificil

determinar la efectividad del cédigo de manera general, por lo que se tomé como estrategia determinar
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los casos de usos arquitectonicamente significativos del sistema, y de estos a su vez, obtener las
funcionalidades criticas para su desempefio. A estas funcionalidades se le aplicaran las pruebas de
camino basico para obtener una medida de la complejidad I6gica del disefio procedimental.
Para el logro de los objetivos se estara desarrollando a partir de la estrategia que se plantea a
continuacion:

1. Determinar las funcionalidades de evaluar.
. Identificar los nodos dentro del cédigo a revisar.
. Elaborar el grafo de flujo.
. Calcular la complejidad ciclomética del grafo.

. Determinar un conjunto bésico de caminos independientes.

o 01~ WDN

. Preparar los casos de prueba que obliguen a la ejecucion de cada camino del conjunto basico.

% Notacién del grafo de flujo.

El grafo de flujo representa el flujo de control lI6gico mediante la notacién que se ilustra en la Figura 3.
Cada circulo, denominado nodo del grafo, representa una 0 mas sentencias procedimentales. Las
flechas del grafo, denominadas aristas o enlaces, representan el flujo de control. Una arista debe
terminar en un nodo, aunque el nodo no represente ninguna sentencia procedimental. Las areas
delimitadas por las aristas y nodos se denominan regiones. Cuando se contabiliza las regiones se

incluye el area exterior del grafo, contando como una region mas.

Sentencia Si_si_no Mientras Repetir_hasta_que Seguin_sea

¢

o—0 N
o0 o009

Figura 3: Notacion de grafo de flujo

+» Célculo de la complejidad ciclomatica
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Para calcular la complejidad ciclomatica del grafo en cuestion, se estara desarrollando a partir de las
diferentes formas planteadas por Pressman en su 4ta edicién. Estas son:
1- El numero de regiones del grafo coincide con la complejidad ciclomatica, V (G).
2- La complejidad ciclomética, V (G), de un grafo de flujo G se define como V (G) = Aristas — Nodos
+2
3- La complejidad cicloméatica, V (G), de un grafo de flujo G se define como V (G) = Nodos
Predicado + 1
Por ser considerada la mas facil y con vista a acelerar el proceso de calculo, se ha establecido que

la forma a utilizar sera la 2da propuesta.

2.8 Realizacion de pruebas de instalacién

Se pretende determinar el comportamiento del sistema en diferentes entornos. Para ello se establecera

un conjunto de pasos para proceder a la ejecucion de las pruebas en cuestion:

1- Como precondiciones el equipo de desarrollo proporcionara las planillas de especificacion de
requisitos tecnologicos de instalacion y del manual de Instalacion del sistema.

2- Se procedera a la instalacion de la aplicacion a partir de la secuencia de pasos definida en el
manual de instalacion.

3- Se procederda a la instalacion del sistema, en diferentes entornos para determinar el comportamiento
en su proceso de instalacion. En el proceso se contard con maquinas que carezcan de algunos de

los paquetes necesarios para su instalacion.

2.9 Realizacién de pruebas de carga y estrés.

Una prueba de carga a un sistema informatico se realiza para observar el comportamiento de éste bajo
una cantidad determinada de peticiones. La carga puede ser el numero esperado de usuarios
concurrentes utilizando la aplicacién y que realizan un nimero especifico de transacciones durante el
tiempo que dura la carga. Esta prueba puede calcular los tiempos de respuesta de todas las
transacciones importantes de la aplicacion.

La realizacion de esta prueba posibilita determinar probabilidades de encontrar errores de rendimiento
en el software y verificar que funciona eficientemente bajo condiciones anormales. Para la realizacion
de estas pruebas se utilizé la herramienta JMeter para la automatizacion de las mismas.

Para el desarrollo de las mismas se detallan un conjunto de estrategias para alcanzar el logro de los

objetivos.
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1. Busqueda de Requisitos No Funcionales.
Se buscan los Requisitos No Funcionales de dicha aplicacion los cuales son cantidad de usuarios
maximo a conectar, tiempo maximo de demora en responder el servidor, requisitos de rendimiento,
requisitos de usabilidad, requisitos de soporte, requisitos hardware y requisitos software.
2. Grabar los escenarios criticos.
En este paso se graban todos aquellos escenarios que son criticos para la aplicacién, dichos
escenarios no son mas que probar detalladamente los casos de uso criticos de la aplicacion.
3. Incluir Elementos de Pruebas.
En este punto se incluyen elementos de pruebas los cuales facilitaran un mejor entendimiento de dicha
prueba. Por ejemplo: Grupo de Hilos, Informe Agregado, Ver Arbol de Resultados.
4. Ejecucion de las Pruebas y almacenar los Resultados.
En este punto se ejecuta la prueba, para ello:
Se determina el nUmero de usuarios que se desea intervengan a la vez en un/os camino/s critico/s.
Se van simulando incorporaciones de usuarios que ejecutan el mismo camino, todos al mismo tiempo.
Los resultados se almacenaran en el Informe Agregado para su posterior analisis.
5. Analizar resultados.
Se analizan los resultados en cuanto a los valores de los parametros arrojados por el Informe de
resultado.
Para el desarrollo de las mismas se hace necesario tener un conjunto de requisitos para su entorno de
prueba, estos son:

» Herramienta JMeter 2.3.

= Magquina virtual de Java: Java Virtual Machine 1.3 o superior.

= Navegador: Internet Explorer o Mozilla.

= Sistema Operativo Windows XP Profesional o Linux (Ubuntu).

De ellas, se determind que para las pruebas se estaran utilizando la maquina virtual en su version 6,
como navegador se utilizara Internet Explorer y Windows XP Profesional como sistema operativo.

Por parte del equipo de desarrollo, quedo estipulado que el médulo Visor de Reporte constituye el mas
eficiente para la realizacion de este tipo de pruebas, pues este por su alta conectividad que presenta
con la base de datos, hace que este sea el que se encuentre mas vulnerable a fallas en el rendimiento
del sistema. Asimismo se estara comprobando dos casos de usos pertenecientes a dos de los moédulos
del sistema, que permitirAdn evaluar el funcionamiento normal del sistema, a pesar de que no tengan
una alta vulnerabilidad ante el fallo. Por lo que queda conformado, que los casos de usos que se

probaran con el JMeter son:
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= Visualizar reporte.
= Exportar reporte.
= Administrar reporte.
Para el proceso de desarrollo de estas pruebas es necesario que queden declaradas explicitamente
las especificaciones de rendimiento. Estas permiten brindar conocimientos sobre caracteristicas de
rendimiento que se supone deba tener la aplicacion en un ambiente real de ejecucion. Los requisitos
que se tendrd en cuenta seran los 6,7 y 8 de los mencionados en el epigrafe 2.1.1.
Se realizaran tres iteraciones interactuando con el sistema, probando todos los escenarios de cada
caso de uso implicito. Se establecen un periodo de subida de 1 segundo, bajo diferentes condiciones,
gue a continuacion se relacionan:
1. 50 usuarios en 2 bucles, o sea, 50 conexiones en un primer momento, luego las préximas 50, con
la totalidad de 100 conexiones.
2. 100 usuarios en 2 bucles, o sea, 100 conexiones en un primer momento y luego las préximas
100, llegando asi a la totalidad de las 200.
3. 300 usuarios en 1 bucle, o sea, 300 conexiones desde un primer momento.
Los resultados totales de las diferentes peticiones se van guardando en el Informe Agregado y el Arbol
de Resultados.
A continuacion, se describen los aspectos mostrados en la tabla de la Plantilla de Reporte de los
Resultados:
Muestras: Cantidad de paginas (Hilos) que simulan la cantidad de usuarios que estan interactuando
con el sistema desde la misma URL.
Media: Media de tiempo en milisegundos en que las paginas que se cargaron de manera satisfactoria.
Mediana: Tiempo promedio que han tardado en cargarse las paginas.
Min: Tiempo minimo que ha demorado en cargarse una pagina.
Max: Tiempo Maximo que ha tardado en cargarse una pagina.
Linea 90 %: 90 por ciento del tiempo en el que las paginas que se cargaron de manera satisfactoria.
%Error: Por ciento de error de las paginas que no se llegaron a cargar de manera satisfactoria.
Kb/Seg: Velocidad de carga de las paginas.
Rendimiento: Representa el nUmero de muestras por unidad de tiempo.
En el Listener "Arbol de Resultado”, se puede observar el instante en el que se van cargando las
peticiones http de manera factible o no, el Resultado del Muestreador, asi como la respuesta de sus
cbdigos. Para los casos en los cuales ha sido fallo la peticion http se mostraran en rojo dicha

peticiones y para el caso en que sean cargadas satisfactoriamente se mostraran en verde.
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2.10 Realizacion de pruebas de volumen

El desarrollo de estas pruebas permite analizar el comportamiento de la aplicacién y de la base de
datos con volumen de informacién almacenada similar a los esperados en la explotacion real del
sistema. A pesar que el generador trabaja con diferentes SGBD, la realizacién de estas pruebas es de
gran importancia, pues esta permitird encontrar errores que no solo determinen la carga maxima
continua que puede manejar el software a prueba en un periodo dado, sino que permite detectar otros
tipos tales como consultas lentas por mal disefio, asi como problemas en los procedimientos de
almacenados.

Las pruebas estaran enfocadas en determinar el comportamiento del sistema tras la insercion de
diferentes volimenes de datos, para ello se efectuaran la obtencién de reportes para la realizacién de
los conjuntos de escenarios que se establecen.

Para la comprobaciéon de las pruebas se utilizara Firebug un complemento de Mozilla. En la figura

siguiente se ilustra su interfaz.

’

Console HTML S5 Scipt DOM | Netv | l HE

R
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s Clear  Persst | Al| HTML C855 J5 XHR Inages Flasn  Medie

URL Status Domain Size | Timeline 4

Figura 4: Interfaz del Firebug

A continuacion, se describen los aspectos mostrados en la interfaz, donde se visualizardn los
resultados:

URL: URL utilizada y método HTTP usado.

Status: Estado de la respuesta recibida.

Domain: Dominio de la peticion ejecutada.

Size: Tamafo de la respuesta recibida.

Timeline: Informacion detallada de los tiempos de peticion y respuesta.

Los resultados de las pruebas estaran almacenados en la planilla de pruebas de volumen que se
encuentra en los materiales complementarios. En esta se mostrara el conjunto de valores que se
estuvieron teniendo en cuenta para la realizacion de la prueba. En caso de resultar insatisfactorio el
resultado que arrojen éstas, se procede a llenar la tabla de registro de las No Conformidades.

Para la documentacion de las pruebas se hizo necesaria la realizacion de una planilla que dejara

vigente los elementos tenidos en cuenta, la razén estuvo dada a partir de la no existencia de un
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documento que mostrara de forma precisa los elementos a tomar en cuenta para la realizacion de
estas pruebas.

La realizacion de la planilla fue realizada a partir de las caracteristicas que presenta el sistema, por lo
gue no es aplicable a cualquier tipo de productos, solo aquellos que presenten semejanzas con el
producto en cuestion.

Para su mejor entendimiento se describirdn brevemente a continuacién cada una de los parametros

por lo que estd compuesta la matriz de datos.

Escenario de
la seccién

Cantidad Otros Volumen | Tiempo | Criterio de

Seccion d
de tuplas | Columnas | elementos | de datos | de carga aceptacion

Descripcion|
|

Tabla 2: Matriz de datos

Seccion: Nombre del médulo que se estara probando.

Escenario: Nombre del escenario que se probara.

Descripcion: Descripcion del escenario en cuestion.

Cantidad de tuplas: Numero de tuplas que posee el reporte.

Filas x Columnas: Numero de filas y columnas que presenta el reporte.

Volumen de datos: Valor que determina el tamafio de los datos que existen en la peticion realizada.
Otros elementos: Elemento que determina si en el reporte existen valores adicionales ademas de las
tablas.

Tiempo de carga: Tiempo que demora en realizar la peticion.

Criterio de aceptacion: Elemento que determina si la prueba fue satisfactoria.

Los escenarios a llevar a llevar a cabo estardn dados por los que poseen mayor interaccion con la
base de datos. Tras una seleccion, se obtuvo que los escenarios implicados en el proceso estaran
dados por: Generar, Visualizar, Exportar, Imprimir, Mover y Copiar Reporte.
El conjunto de pasos a llevar a cabo son:

= Seleccion y llenado de las tablas a ser pobladas a partir de datos validos.

= Disefio de reportes a partir de las tablas pobladas.

= Ejecucion de los escenarios para determinar el comportamiento del sistema.

2.11 Pruebas funcionales
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El desarrollo de estas pruebas no formara parte del desarrollo de la gama de pruebas a realizar por
parte del probador. La razén viene dada por la aplicacion de este conjunto de pruebas tras el proceso
de liberaciobn en que estuvo enmarcado el producto, en el que el departamento de calidad de la
Universidad pudo realizar, las que responden a los requisitos funcionales en la que a partir de casos de
pruebas a través del método de caja negra se pretende mostrar los errores que presenta el sistema.
En el proceso de evaluacion, se hace necesario tener conocimiento sobre el conjunto de estas
pruebas, en la que se obtendrd un reporte del conjunto de no conformidades detectadas tras la
conclusién del proceso de liberacion. Este permitira obtener un reporte de cuales son las
funcionalidades que mayor dificultad han presentado, asi como medir por cada iteracion el nimero de

no conformidades detectadas y la comparacién del porcentaje de erradicacion.

Conclusiones parciales

En este capitulo se expuso una breve descripcion del sistema, donde se detallaron los casos de uso y
los requerimientos no funcionales del mismo. Se describié los aspectos fundamentales del plan de
prueba, asi como la planificacion y desarrollo de la estrategia de pruebas a realizar para el
establecimiento de la evaluacion del producto. Se disefiaron los procedimientos a desarrollar para cada
una de las pruebas, los cuales permitieron una mejor comprension del funcionamiento y ejecucion de

los casos de pruebas.
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CAPIiTULO 3

Aplicacion de las pruebas y analisis de los resultados

Introduccion.

En este capitulo se muestran y se analizan los resultados obtenidos luego de ejecutar las pruebas
pertinentes al proceso en que se encuentra enmarcado el desarrollo del trabajo. Una vez terminado se
procura analizar las no conformidades registradas de los defectos y fallos del sistema durante todo el
proceso con el fin de proporcionar una evaluacion del producto que se prueba. Se establece una
valoracion de acuerdo a parametros de calidad como la eficiencia, portabilidad, usabilidad y
confiabilidad del sistema, basandose en los resultados obtenidos. Ademas se propone un conjunto de

mejoras que permitiran elevar el nivel de la aplicacion.

3.1 Andlisis de la documentacion de la aplicacion.

Como bien fue planteado en el capitulo anterior, se le han desarrollado un conjunto de pruebas a los
documentos Manual de Usuario y de Instalacién, las que van a estar definidas por la aplicacion de
listas de chequeo, con vista a obtener las irregularidades que puedan detectarse.

Las listas de chequeo arrojaron los siguientes problemas en el manual de usuario:

Ha podido ser demostrada que en la estructuracién de la documentacion no existe una adecuada
formulacion de la planilla, al existir falta de secciones que pretenden ser importantes para establecer
una plantilla entendible y bien conformada. Esto repercute en la falta de informaciones relevantes que
brindan datos adicionales al usuario.

A pesar de no existir una planilla especifica qgue determine la confeccion de estos dos documentos, se
hace necesario que para la elaboracion de estos se cumpla con los parametros imprescindibles en
cada una de las planillas que permiten obtener una mejor comprensién por parte del usuario,
asegurando gue se establezca una mayor calidad de las mismas. La elaboracién de elementos como
la introduccién, que es un aspecto que muchas veces es obviado en tales documentaciones, permite
determinar los objetivos que se persiguen y elementos que son de importancia para el entendimiento

del contenido.

Las listas de chequeo para el manual de instalacion arrojaron los siguientes problemas:
Existen conjuntos de pasos que para un mejor entendimiento de lo que se desea trasmitir, la

demostracion con imagenes seria una opcién factible y asi se obtendria una mejor aceptacién por
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parte del cliente.

Existe una falta de explicacion en algunos de los procedimientos a realizar. Hay que destacar que el
manual va a ser utilizado por usuarios de los que no se conoce como sera su conocimiento sobre los
temas referentes. Elementos como los pasos 1, 2 y 3 del epigrafe 1.1 del Manual de usuario, no se
especifican de la mejor manera posible, dejando a consideracion de los usuarios lo que se desea

realizar.

De forma general, la evaluaciéon dada quedoé de la siguiente manera:
» Para el manual de usuario se obtuvo una evaluacion de bien.

» Para el manual de instalacion se obtuvo una evaluacién de regular.
Para obtener mas detalles de las listas de chequeo aplicadas remitirse a materiales complementarios.

Para una confeccion aceptada del manual de usuario se ha decidido detallar un conjunto de pasos,
que permitirdn elaborarlo de forma correcta y asi mejorar la calidad:
1. Portada: ¢De qué se trata el documento y quién lo elabor6? Ademas se recogera el nombre del

producto y del proyecto al cual pertenece, asi como la version que se estara analizando.

2. Introduccion: Describe el uso del documento: ¢para qué sirve y de qué habla?
3. Andlisis y requerimientos del sistema: ¢,qué se ocupa para poder instalarlo y usarlo?
4. Explicacion del funcionamiento: Se debe de poner paso a paso y con pantallas bien explicadas

cdmo funciona el programa.
5. Glosario
= Debe ser escrito de tal manera, que cualquier persona pueda entenderlo con la menor dificultad
posible.
» Esrecomendable, detallar todos aquellos pasos que se llevan a cabo para usar el programa.
= Especificar los alcances y las limitaciones que tiene el programa.
= Un buen punto de partida para un manual de usuario, es hacer de cuenta que las personas que

lo van a leer no tienen el mas minimo conocimiento sobre computadores. [25]

3.2 Ejecucidn y analisis de las pruebas exploratorias a la aplicacion.

Las pruebas Exploratorias, como se especificd en capitulos anteriores, constituyen la primera iteracion
entre el grupo de probadores y el sistema, buscando fallas superficiales que puedan existir en las
interfaces de la aplicacion.

El GDR cuenta con un conjunto de médulos a través de las cuales el usuario interactlia con el sistema.
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Los resultados de estas pruebas no arrojaron ningin problema en los vinculos y légica entre las
interfaces, mostrandose Unicamente la informacién que realmente necesita el usuario. A pesar de esto,
fue posible demostrar que el sistema presenta algunos problemas en el tiempo de carga. Tales errores
seran valorados en las pruebas de carga y estrés.

3.3 Ejecucién y andlisis de las pruebas de unidad a la aplicacién.

Para la obtencion del riego que pueden presentar los métodos implementados, se referencié en el

trabajo desarrollado por McCabe (Director Principal de las normas de facilitaciébn en el Instituto

Nacional Americano de Estandares(ANSI)) que atribuye valores de referencia para la obtencion de los

riegos del codigo, estos son los que se detallan a continuacion:

e 1-10, métodos sencillos, sin mucho riesgo.

e 11-20, métodos medianamente complejos, con riesgo moderado.

e 21-50, métodos complejos, con alto riesgo.

e 51 0 mas, métodos inestables, de altisimo riesgo.

Tras la seleccidn de funcionalidades representativas del GDR y tras la elaboracion del conjunto de

grafos de flujo constituird a determinar la medida del grado de riesgo de la codificacién del sistema a

partir del calculo de la complejidad ciclomatica.

Para obtener la codificacion cuyos resultados sera cada uno de los posteriores grafos de flujo, remitirse

al Anexo 1.

1) Funcionalidad del moédulo: Disefiador de| 2) Funcionalidad del moddulo: Disefiador de
Modelo. Reportes.

Clase: Class buildModelAction extends | Clase: class addReportAction extends gdrAction

abstractBuildModelAction

Céalculo de complejidad ciclomatica: Célculo de complejidad ciclomatica:

V (G)= Numero de Aristas — Namero de Nodos + 2 | V (G)= Numero de Aristas — Numero de Nodos + 2

V (G)=12-11+2 =3 V (G)= 17-16+2 =3
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Figura 5:Grafo de Flujo

3) Funcionalidad del mdédulo: Administrador

de Reportes.

Clase: class ResultQueryAction extends sfAction

Célculo de complejidad ciclomatica
V (G)= Numero de Aristas — Numero de Nodos + 2

V (G)= 11-10+2 =3

N

5

Figura 6:Grafo de Flujo

4) Funcionalidad del médulo: Disefiador de

Reportes.
Clase: class existReportAction extends sfAction

Célculo de complejidad ciclomatica
V (G)= Numero de Aristas — Numero de Nodos + 2

V (G)= 7-6+2 =3
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?

Figura 7:Grafo de Flujo Figura 8:Grafo de Flujo

Después del célculo de la complejidad al conjunto de clases seleccionadas se obtiene como resultado,
gue todos los valores obtenidos se presentan en el rango cuyos métodos son sencillos y sin muchos
riesgos, lo que se establece como conclusién que no se indican problemas de disefio, ademas de no
indicar problemas en el cual su codificacién sea poco comprensible (y por ello costoso de cambiar), por

tanto no se considera complejo de probar.

Como estrategia para una mejor valoracion de la codificacion se emple6 una lista de comprobacion, en
las que a partir de un conjunto de preguntas se definié6 como percibe el equipo de desarrollo el estado
de la codificaciébn del sistema. Este tiene como objetivo unificar los criterios obtenidos de los
participantes en el equipo de trabajo, para de esta forma obtener cuales son los principales problemas
presentados tras el proceso de implementacién del sistema y de esta forma trazar estrategias que
permitan erradicarlos para futuros proyectos.

Para determinar el conjunto de preguntas realizadas y la puntuacién dada por parte de los

entrevistados, remitirse al Anexo 2.
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Tras la elaboracion de la entrevista a los miembros del equipo de desarrollo, mayormente dados por
implementadores del sistema, permiti6 determinar los diferentes criterios existentes sobre la
codificacién de la aplicaciéon. Se obtuvo muy buena semejanza entre los resultados.

Como elemento irregular es posible determinar que existen interrogantes cuyos valores estan dados
por una puntuacién de 3 y 2 puntos. Se hace necesario mencionar que los valores proporcionados,
estan dados por las malas practicas de desarrollo. Las interrogantes fueron contestadas por los
mismos implicados en el proceso de confeccion del producto, lo que demuestra que aunque se
conocen los posibles defectos que se pueden obtener en el desarrollo del mismo, no se aplica una
mitigacion de errores por parte del propio programador. Esta razén viene dada por la falta de un
proceso detallado y genérico que permita a los implicados mejorar las estrategias de implementacion.
Es necesario destacar que muchos de los errores que presentan hoy en dia estan dadas por la no
existencia de buenas practicas de programacion lo que hace que para futuras modificaciones de los

sistemas desarrollados no se entienda lo realizado con anterioridad.

Para determinar el conjunto de preguntas elaboradas remitirse a Materiales complementarios en

Listas de comprobacion del cédigo.

3.4 Ejecucidén y analisis de las pruebas de instalacion a la aplicacion.

Tras el proceso de instalacion que se llevo a cabo debe destacarse que para emprender la instalacion
y configuracién del producto es necesario el dominio del SO Linux, esta razén complejiza mucho el
proceso, pues el dominio de este es un poco engorroso y gran parte del desarrollo es a través de
comandos.

A pesar de que el manual de instalacién presenta algunos problemas en el entendimiento de los pasos
para su progreso, fue posible instalar satisfactoriamente la aplicacion, luego de su desarrollo se
emprendié a ejecutar un conjunto de casos de pruebas a las funcionalidades principales de la
aplicacion para determinar si el sistema trabajaba satisfactoriamente.

De estas se pudo determinar que al cargar un modelo de datos o generar o visualizar un reporte,
mientras esta aln no termina de ejecutarse, y se agota el tiempo limite para la conexién, no es posible
obtener el resultado deseado.

Pudo determinarse tras su proceso de desinstalacién que:

Los paguetes establecidos no pueden ser eliminados en ninglin momento, ejemplo:

La no incorporacién del paquete php5 no permite ejecutar los ficheros con extensién php.

Apache? tras ser eliminado no admite que se visualice la aplicacion.
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Debe verificarse que el paguete apache2 tenga instalado todos sus paquetes adyacentes, pues al
eliminarle uno de estos, no es posible mostrar la aplicacion.

Par obtener méas informacion sobre las pruebas realizadas remitirse a la planilla de Casos de Pruebas
de Instalacién, que se encuentra en Materiales complementarios.

Tras finalizado su proceso de instalacion se llevd a desarrollar un conjunto de pruebas funcionales con
el fin de medir el cumplimiento de sus requisitos para determinar la existencia de errores en sus
ejecucion.

Se concluye que el sistema funciona totalmente tras su proceso de instalacion. Los resultados
obtenidos demuestran que el proceso se realiza de la forma en que se encuentra especificada en el

manual de instalacion.

3.5 Ejecucidn y analisis de las pruebas de cargay estrés ala aplicacion.
Para el desarrollo de este tipo de pruebas se comenz6 a probar de forma funcional la aplicacion para
determinar de forma visual la rapidez en que se cargan los datos. Se arroj6 que aunque se muestran

los resultados satisfactoriamente, existen interfaces que se demoran en su proceso de carga.

Como fue especificado en el capitulo anterior el desarrollo de estas pruebas se estaran desarrollando
con la herramienta JMeter. Para la realizacion de estas se inici6 con el establecimiento de 100
usuarios (hilos) en un periodo de subida de un segundo.

Las caracteristicas del entorno donde fue desarrollada las pruebas estuvo determinada por:

PC Cliente: Pentium(R) 4, 3.0Ghz, Memoria RAM de 1.0GB, Disco Duro de 15GB.

Servidor de BD: Pentium(R) 4, 3.0Ghz, Memoria RAM de 1.0GB.

Funcionamiento de la red: 100 Mbps de velocidad de enlace.

Caracteristicas de la BD: Modelo_SIGE: 38 tablas de las que se encontraban 6 nomencladores (datos
fijos), 13 funciones y 9 secuencias.

Estas pruebas fueron desarrolladas a través de la realizacion de un reporte con una tabla de 300
tuplas.

Tras la ejecucion de las pruebas a los diferentes escenarios especificados, fue posible determinar qué:
Para la ejecucién de las pruebas en la que se vincularon los escenarios visualizar, exportar y mover
reporte teniendo vinculacién con la péagina principal, fue posible exponer que existe un elevado

porciento en los niveles de rendimiento como se muestra en la tabla siguiente.

Secciones # Muestras Max. \%Error Rendimiento
Aplicacion 9200 4339 63 0 180687 | 27.14% 21.9/sec 220.5
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Tabla 3: Resumen del Informe Agregado obtenido para 100 usuarios.

Por ello se tom6 como estrategia seleccionar cada uno de los escenarios de forma independiente para
determinar como se establece su comportamiento. En siguiente tabla se muestran los valores que
resultaron tras la realizacion de las pruebas a los escenarios exportar y filtrar reporte, pertenecientes al

mddulo visor de reporte y mover reporte para el médulo administrar.

Secciones # Muestras Media | Mediana | Min. | Max. t%Error Rendimiento

Visor de reporte 3800 3942 94 0 42138 | 62.97% 24.1/sec 25.1

Administrador
de Reportes

3300 4162 94 0 20750 ‘ 69.45% 22.5/sec 21.7

Tabla 4. Resumen del Informe Agregado obtenido para 100 usuarios.

Como se muestra en la tabla anterior es posible concluir que los valores del rendimiento aun contindan
presentando elevado nivel. En la ejecucion de esta prueba fue posible determinar tras obtener el arbol
de resultado, que las principales peticiones que presentaban errores estaban dadas por los elementos
que referenciaban a la interfaz inicial de la aplicacion. Es por ello, que se propuso una nueva iteracion
para la comprobacién de los escenarios sin la interaccidén con esta pagina.

Una vez ejecutada la realizacién de las pruebas, los resultados presentados quedaron de la siguiente

manera:

Para 100 usuarios:

Secciones # Muestras Media Mediana in. AX. % Error | Rendimiento

Visor de reporte 1300 10617 4703 0 46313 | 7.69% 8.9/sec 46.3

Administrador
de Reportes

1600 11835 14547 0 25062 ’ 12.50%

7.6/sec ‘ 1.2

Tabla 5: Resumen del Informe Agregado obtenido para 100 usuarios.

Para 200 usuarios:

Secciones # Muestras Media Mediana in. . % Error | Rendimiento

Visor de reporte 2600 21046 10078 0 176781 | 9.42 % 8.6/sec 39.9

Administrador
de Reportes

3200 20193 20016 0 297980’ 12.50%

7.9/sec ’ 1.2

Tabla 6: Resumen del Informe Agregado obtenido para 200 usuarios.
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Para 300 usuarios:

Secciones # Muestras Media | Mediana in. Méx. | % Error = Rendimiento | Kb/sec

Visor de reporte 3900 26538 10969 0 339573 | 9.82% 9.0/sec 41.7

Administrador
de Reportes

4800 27308 22609 0 333947' 13.69% 8.1/sec 1.4

Tabla 7: Resumen del Informe Agregado obtenido para 100 usuarios.

Como bien se muestra los tiempos de respuesta disminuyeron significativamente, considerandose
apropiados.

Par obtener méas informacion sobre las pruebas realizadas remitirse a la planilla de Casos de Pruebas
de Cargay Estrés, que se encuentra en Materiales complementarios.

Se llevo a cabo la verificacion de los codigos respuesta dadas en el arbol de resultado de los casos
mostrados en rojo, en la que fue posible obtener:

Para el administrador de reporte se obtuvo que dos fueron las peticiones http que no pudieron cargarse
de manera factible, una con codigo de respuesta 404, el cual esta dado por un recurso no encontrado,
lo que indica que el cliente fue capaz de comunicarse con el servidor, pero que no pudo encontrar lo
gue se solicitd. La otra con un cddigo de respuesta 500, lo que responde a situaciones de error ajenas

a la naturaleza del servidor web.

Se hace necesario destacar que los errores encontrados coincidieron para cada prueba desarrollada

con los distintos grupos de usuarios. Para ver el arbol de resultado remitirse a anexo 3.

Para verificar la existencia del mayor conjunto de errores en la pagina principal se establecié la

elaboracion de la prueba para este escenario Unicamente, en la que pudo mostrarse que existe un alto

indice del valor del rendimiento.

Secciones # Muestras Mediana in. . | % Error | Rendimiento
P&gina Inicio 2300 1121 31 0 21354 | 94.91% 80.6/sec 112.0

Tabla 8: Resumen del Informe Agregado obtenido para 100 usuarios.

Para la pagina de inicio se concluyd que la cantidad de peticiones http que no pudieron cargarse de

manera factible fueron 12, todos ellas obtuvieron un cédigo de respuesta 404.

Con este resultado fue posible comprobarse la veracidad de lo antes expresado. Pues pudo
evidenciarse las diferencias de valores entre los distintos criterios evaluados.

Como resultado de la realizacion de la prueba puedo comprobarse que el sistema presenta algunos
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errores en el tiempo de carda de la aplicacion, principalmente en la muestra de su pagina inicial.

Por otro lado, tras la consulta con clientes del generador pudo determinarse que los tiempos de carga
para las secciones del visor y administrador de reportes pueden considerarse aceptables, no es asi
cuando este interactia con su pagina principal.

Por estas razones se puede considerar que el rendimiento del sistema no se encuentra en las mejores
condiciones, pero no por ello deja de ser aceptable su condicién, pues a pesar de que los tiempos se

consideran elevados, no son considerados criticos.

3.6 Ejecucién y andlisis de las pruebas de volumen a la aplicacion.

El desarrollo de las pruebas de volumen arrojé que la aplicacion presenta la dificultad, que los reportes
cuyos volumenes de dados son de gran tamafio, el tiempo en presentar los resultados pueden demorar
con respecto a otros.

En la tabla se muestran algunos de los resultados de las pruebas aplicadas.

Nombre del Escenario de | Cantidad Otros Volumen | Tiempo | Criterio de
escenario la seccion de tuplas | elementos| de datos | de carga| aceptacion

ECL: ECL.1L: 34 no 1.5KB 1.75s | Aceptable

Vienalizt un \gsuallzar 1105 no 47.3KB | 8.33s | Aceptable
eporte.

reporte. 8073 no 45KB 20.83s | Aceptable

EC 3: EC 3.1 5 no 34B 265ms | Aceptable

Administrador -

de R . Eliminar

€ Reportes. reporte. 3 si 34B 234ms | Aceptable

EC 4.1: 6 no 476B 1.02s Aceptable

EC 4: Generacion 43 no 865B 3.61s Aceptable

Disenar de reporte 1105 no 21.5KB | 7.92s | Aceptable
Reporte estético.

8073 no 45KB 20.16s | Aceptable

Tabla 9: Resultado de las pruebas de volumen.

Para obtener el conjunto de pruebas desarrolladas remitirse a Pruebas de Volumen que se encuentra
en los Materiales complementarios.

Es valido destacar que la aplicacion tras la posibilidad que brinda de poder integrarse a diferentes
sistemas gestores de base de datos asi como a una base de datos determinada, puede encontrase

afectada tras el gestor que se utilice, es por ello que para un rendimiento y mejor facilidad de uso de la
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aplicacion se hace necesario un servidor que cumpla con las expectativas dadas, asi como un gestor

integral y bien disefiado.

3.7 Analisis de las pruebas funcionales de la aplicacion.

El desarrollo de las pruebas funcionales fue ejecutado por el equipo de pruebas del departamento de
Calisoft, en el proceso de liberacién en que se encuentra el producto. Hasta el momento han sido
desarrolladas 2 iteraciones. En su primera iteracion el porciento de no conformidades detectadas

ocupo6 un elevado por ciento con respecto a su segunda evaluacion. Figura 9

Mo conformidades

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

lteracion 1 lteracion 2

Figura 9: Porciento de no conformidades

De forma general se determind que los principales errores detectados tras su primera iteracién
estuvieron enmarcado en errores funcionales, en donde el médulo Disefar reporte ocup6 la mayor
puntuacion.

Tras analizar los resultados, fue posible comprobar que a pesar de haber erradicado los problemas
existentes en la primera iteracién, mostrando un elevado descenso de las no conformidades
detectadas, es necesario destacar el gran numero de errores obtenidos.

El desarrollo de un proceso debe encontrarse enmarcado por la aplicacion de metodologias que guien
todo el ciclo de vida de la aplicacion. En el cual la ejecuciébn de pruebas constituye una parte
importante en todo su recorrido. Tras detectar que el conjunto de no conformidades se encuentran en
los elementos funcionales del sistema es posible deducir que existen grandes problemas también en

las pruebas de unidad, evidencia de ello es la no incorporacion de las pruebas de unidad en el
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departamento, como un punto imprescindible tras el comienzo de la implementaciéon. Con las pruebas
unitarias, la mayoria de los errores de programacion se detectan durante la propia etapa de
programacion, lo que tiene gran valor, ya que mientras mas tiempo permanezca un error en el sistema,
mas tiempo requerira eliminarlo y mas repercusiones acarrearan en otras secciones del programa. Es
por ello que se ha establecido un conjunto de elementos que se hace necesario para la elaboracion de
las pruebas de unidad y la comprobacion eficiente de la mayor parte de la codificacién del sistema:

o Se prueba la interfaz del médulo para asegurar que la informacion fluye apropiadamente hacia

dentro y hacia fuera de la unidad de programa sujeta a prueba.

Se examinan las estructuras de datos locales para asegurar que los datos temporales

mantienen la integridad durante todos los pasos de la ejecucién de un algoritmo.

o Se recorren todos los caminos independientes en toda la estructura para asegurar que todas

las instrucciones de un mdédulo se hayan ejecutado por lo menos una vez.

o Se prueban todos los caminos de manejo de errores. [26]

3.8 Evaluacion de la aplicacion.

Una vez realizado el proceso de pruebas del software se llevdé a cabo la evaluacion del sistema
teniendo en cuenta los atributos de calidad siguientes: eficiencia, usabilidad, portabilidad y fiabilidad.
Para efectuar dicho proceso se utilizé una lista de chequeo como mecanismo conducente al control de
riesgos.

Esta lista contiene una serie de preguntas cuyas respuestas consisten en una evaluacién que se le
confiere a cada uno de estos paradmetros de calidad por separado. Dicha evaluacion se concede en
dependencia del grado de disponibilidad de las propiedades medidas, segun las preguntas.

Una puntuacion de 1 del parametro evaluado significa que la propiedad se encuentra en su estado
critico, es decir, un pardmetro mal implementado. Una puntuacion de 2 representa que aln sigue
habiendo algunos fallos. Una puntuacién de 3 representa una disponibilidad parcial de la propiedad, es
decir, en parte son satisfactorios los resultados observados pero sigue habiendo fallos en algunos
casos. En cambio una calificacion de 4 describe un parametro bien implementado. El 5 es para la
excelencia, aguel parametro que no tenga ningln sefialamiento negativo y no presente ningun fallo.
Una vez aplicadas las preguntas al software, se sumaron los valores asignados y se dividié por la
cantidad total de estas; asi se obtuvo un valor general para cada atributo evaluado, que este ocupd un

lugar en un rango determinado, mostrando la eficiencia y validez del software (Ver Tabla 10):

UPATECY Evaluacion de la calidad del Generador Dinamico de Reportes para la version 1.7.0 /Pagina 54



Aplicacidén de las pruebas y analisis de los resultados

Evaluacién Clasificacion

1-1.9 No disponible
2.0-3.9 Parcialmente disponible
4-4.9 Disponible
5 Muy bien implementada

Tabla 10: Calculo de disponibilidad del Software.

3.8.1 Eficiencia

En el GDR se definieron para este atributo 2 preguntas. Luego de su aplicacion arrojé un valor de 3.5
puntos tras promediar los resultados, llegando a la conclusion de que este atributo se encuentra
parcialmente disponible. Tal calificacion estuvo dada por la aplicacion de las pruebas de carga y estrés
en la que se puedo determinar que existen algunos problemas en su tiempo de carga, A pesar de que
no es de elevada relevancia los resultados obtenidos, si tiene influencia a la hora de establecer un

criterio final. Los valores obtenidos de las interrogantes se detallan en la siguiente tabla.

Caracteristica de calidad: Eficiencia

Total de Evaluadas de: Evaluacion

Preguntas 2 3 | a4 5 | Promedio | seglin rango

Parcialmente
disponible

Tabla 11: Valores del atributo eficiencia.

Para obtener mayor informacion sobre la aplicacion de las listas de chequeo para este atributo,
remitirse a “Listas de chequeo para atributos de calidad”, que se encuentra en los Materiales

complementarios.

Calificacion de 3:
1. ¢La velocidad de los tiempos de respuesta y el tratamiento y las tasas de rendimiento se

realizan en funcién de los objetivos?

Calificacion de 4:
2. ¢La cantidad de recursos utilizados y la duracién de esos usos en el desempefio de su funcion

es buena?
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3.8.2. Fiabilidad

Para este atributo se definié un total de 5 preguntas, las que arrojé un promedio de 4.4 puntos, por lo
gue es posible establecer que la aplicacién es fiable. En la siguiente tabla se detallan los valores.

Caracteristica de calidad: Fiabilidad

Total de Evaluadas de: ‘ Evaluacion

Promedio

Preguntas 5 | segun rango
5 - - - 3 2 4.4 Disponible

Tabla 12: Valores del atributo fiabilidad.

Para obtener mayor informacion sobre la aplicacion de las listas de chequeo para este atributo,
remitirse a “Listas de chequeo para atributos de calidad”, que se encuentra en los materiales

complementarios.

Calificacion de 4:

1. ¢La recuperacion ante fallas se realiza en el tiempo requerido para la aplicacion?
2. ¢Se recupera el software ante fallas?
3. ¢ Se carga correctamente la aplicacion?

Calificacién de 5:

1. ¢La aplicacion realmente muestra lo que pretende?

2. ¢Los especialistas pueden establecer andlisis a partir de los resultados que ofrece la
aplicacion?
3.8.3. Portabilidad

En el GDR se definié para este atributo 1 pregunta, la cual arrojé un valor de 4.0 puntos. Con ello se

llega a la conclusion de que este atributo a pesar de no haber adquirido la maxima puntuacion la

aplicacion se encuentra portable. Lo antes explicado se detalla en la siguiente tabla.

Caracteristica de calidad: Portabilidad

Total de ‘ Evaluadas de: ‘ . Evaluacion
: : : ' Promedio |

Preguntas ‘ 1 ‘ 2 | 3 | 4 | 5 | | segn rango

Disponible

Tabla 13: Valores del atributo portabilidad.
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Para obtener mayor informacion sobre la aplicacion de las listas de chequeo para este atributo,
remitirse a “Listas de chequeo para atributos de calidad”, que se encuentra en los materiales

complementarios.

Calificacion de 4:

1. ¢Existe independencia del ambiente de software? (sistema operativo, lenguaje de

programacion)

3.8.4. Usabilidad

En el GDR se definieron para este atributo 25 preguntas. Luego de su aplicacién no se obtuvo la
maxima puntuacion, al promediar arrojé un valor de 4,4 puntos, manteniéndose en el rango maximo,
llegando a la conclusion de que este atributo esta disponible, aunque no en un 100% de especificidad,

se considera una aplicacion usable. Lo antes explicado se detalla en la siguiente tabla.

Caracteristica de calidad: Usabilidad

Total de Evaluacion
Preguntas segun rango

25 - 1 2 6 16 4.4 Disponible

Tabla 14: Valores del atributo usabilidad.

Para obtener mayor informacion sobre la aplicacion de las listas de chequeo para este atributo,
remitirse a “Listas de chequeo para atributos de calidad”, que se encuentra en los materiales

complementarios.

Calificacion de 2:

1. ¢Existen atajos de teclado bien hechos?

Calificacion de 3:
1. ¢Se permite al usuario personalizar la interfaz?

2. ¢ Se reconoce todas las tareas del software en cualquier momento?

Calificacion de 4:

1. ¢Resulta facil instalar el software?

2. ¢Resulta facil especificar un objeto o una accién?
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3.

4.

5.

6.

¢ Resulta facil entender el resultado de una accion?
¢Actla el sistema en la prevencion de errores?

¢Permite distintos niveles de uso del producto para usuarios con distintos niveles de
experiencia?

¢ Existen diferentes niveles de ayuda?

Calificacion de 5:

1.¢ Es simple el vocabulario utilizado?

2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

¢ Se proporciona tiempo suficiente para realizar las entradas por teclado?

. ¢ Se posibilita la opcidn de incrementar el tamafio de los caracteres?
. ¢Hay algun tipo de asistencia para los usuarios que hacen uso del sistema por primera vez?
. ¢ Se entienden la interfaz y su contenido?

. ¢Esta disefada la interfaz para facilitar la realizacidon eficiente de las tareas de la mejor forma

posible?

. ¢.Es facil de utilizar el sistema en la realizacion de tareas?
. ¢ Se muestran todas las imagenes y marcos correctamente?

. ¢ Es apropiada la retro alimentacién presentada por el sistema?

JActla el sistema en la informacion de los errores?

¢.Se usan adecuadamente los modos de trabajo de los usuarios en el software?
¢ Se utiliza mensajes y textos descriptivos?

¢, Permite deshacer las acciones e informar el estado?

¢, Permite una comoda navegacion dentro del producto y una facil salida de éste?

¢Se proporciona informacién visual de donde esta el usuario, qué esta haciendo y qué

puede hacer a continuacion?
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16. ¢Se presenta al usuario la informacién que sélo necesita?

Muchas de las preguntas destacadas en la lista de chequeo para el atributo de usabilidad, fueron
utilizadas en la realizacion de una encuesta a personal de nuestra universidad, en la que todas ellas
han interactuado con el Generador, mayormente a través de productos que lo utilizan para su
desempefio. El objetivo de esta, fue determinar la asimilacion que ha presentado el sistema en los
usuarios, y cuales son las principales dificultades que se presentan. De esta forma se pretende elevar
la calidad de este teniendo en cuenta los resultados obtenidos, y de esta forma mejorar la satisfaccion
de los usuarios en posteriores versiones.
Algunos de las no conformidades emitidas por los encuestados fueron:
» Se evidencia mas el logo del centro.
* Ellogo no identifica al producto No brinda una ligera idea de ¢Qué es el producto?
» Cuando se navega por los diferentes médulos se pierde el logo y solo se vuelve a observar si se
va al Inicio de la aplicacion.
= Los mecanismos para ponerse en contacto con la empresa lo ofrece pero no de forma intuitiva,
teniéndose que recorrer toda la pagina en busca del correo electrénico, que a su vez no es muy
visible.
= El trabajo se vuelve lento cuando se utiliza esta herramienta.
= Le faltan muchas funcionalidades, como por ejemplo, poner varios grupos que no estén uno dentro
de otro, poner tablas resumenes, llamar a varias funciones en un reporte, ponerle rayas
horizontales a los reportes, ajustar el reporte al tamafio de la letra si se le dice no truncar, realizar
subtotales donde el subtotal esté encima y no debajo, en la integracién los parametros de entrada
se envian por la url penando la seguridad, entre otras funcionalidades que deberian mejorar.
» Se desea la adicion de:
1- Una mejor forma de instalacion.
2- Una ayuda insertada en la aplicacién.
3- Un buscador para cuando se estén seleccionando las tablas de la Base de datos necesarias

para trabajar.

Fueron muchos los criterios emanados a partir de la realizacién de la encuesta, donde pudo reflejarse
gue aun existen irregularidades que afectan la completa conformidad de los usuarios con respecto al
sistema, los cuales manifestaron las inconformidades que poseen, pero no por ello puede determinarse
gue el sistema fue de rechazo total por parte del usuario, pues la mayor parte de las preguntas

desarrolladas obtuvieron la aceptacién de los encuestados. Es por ello que la calificacién dada
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coincide con la propiciada tras la aplicacién de la lista de chequeo, quedando como resultado final que
la aplicacién es considerada usable.

Para tener conocimientos sobre los resultados de las encuestas realizadas, remitirse a Materiales
complementarios en Encuesta de Usabilidad del GDR.

Haciendo un andlisis de los resultados expuestos anteriormente se puede llegar a las siguientes
conclusiones:

v' El sistema GDR es una aplicacion parcialmente eficiente.
v El sistema GDR es una aplicacion fiable.
v’ El sistema GDR es una aplicacion portable.

v’ El sistema GDR es una aplicacién usable.

Porcentaje de presenciade las caracteristicas de
calidad en el sistema

4,5

3,5

2,5

1,5

0,5
0 — T
Eficiencia Usabilidad  Portabilidad Fiabilidad

Figura 10: Presencia de las caracteristicas de calidad en el sistema.

3.9 Conjunto de mejoras.

Estas son tan solo una serie de sugerencias a usar en el entorno de trabajo con vista a mejorar la
calidad del Generador Dindmico de Reportes en futuras versiones, tras el desarrollo de los epigrafes

anteriores fueron brindados de igual forma un conjunto de consejos a tener en cuenta.
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R/

@,
0’0
n

@

< Andlisis

Perfeccionar los requisitos no funcionales de la aplicacion, incluyendo requisitos de volumen,
caracteristicas de servidores y rendimiento del sistema.

Disefio

Elaborar un logotipo mas representativo a lo que hace el producto.
Elaborar encuestas en las que permitan determinar los diferentes criterios de los clientes sobre

las principales funcionalidades que desean obtener, y a partir de estas elaborar el proceso de
disefio.

« Codificacion

Llamar a las cosas por su nombre: nombres de variables y funciones faciles, cortas y legibles.
Comenta tanto como necesites: suelen ser mensajes a otros desarrolladores, y formas de
recordatorio si se desea interactuar con el codigo después de un tiempo trabajando en otras
cosas).

Revisar el cédigo y el disefio del trabajo realizado semanalmente. Las revisiones deben incluir
comprobaciones de compilador, pruebas unitarias, documentacion del disefio y documentacion
de resultados.

Incorporar revisores del cédigo como parte del equipo de trabajo, los que constituiran personal
ajeno a los desarrolladores del sistema.

Debe dedicar a la revision la mitad del tiempo que ha tardado en escribir el codigo o en planear
el disefio originalmente. Permitir que los revisores controlen la revision, donde sus comentarios
controlen la revision.

< Pruebas

R/

Contar con una suite de pruebas de unidad para mantener la salud del cédigo.

Incorporar un proceso de medicidn de cédigo, incluyendo la utilizacién de herramientas para su
desarrollo.
Se hace mencién de algunos de los procesos a tener en cuenta, con algunas de las
herramientas que se utilizan:

- Realizacién de pruebas unitarias automatizadas: JUnit, PHPUnit, etc.

- Medir la cobertura de cddigo (de lineas y desviaciones): Spike PHPCoverage.

- Utilizar una herramienta de analisis estatico de cédigo como PMD.

% Instalacion
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» Disefiar un instalador para el Generador de Dinamico de Reportes, cumpliendo con la mayoria
de los factores que facilitan la instalacion del producto. Este permitiria obtener un producto
facilmente instalable por un usuario final ya sea un usuario comun o experimentado.

« Documentacion

» Elaborar un manual de instalacién en la que especifiquen de forma clara y detallada cada uno

de los procedimientos a llevar a cabo en todo el proceso.

Conclusiones parciales

Con este capitulo concluye el proceso de pruebas disefiado y aplicado al Generador Dinamico de
Reportes. El desarrollo del mismo permiti6 obtener el resultado de las pruebas que se aplicaron
mostrando la efectividad de estas. Fueron aplicadas un conjunto de listas de chequeo permitieron
desglosar los diferentes indicadores del sistema, obteniendo una clasificaciéon en dependencia de su
comportamiento. Asi como el establecimiento de encuestas que permitieron determinar el grado de
asimilacion del producto por parte de los usuarios. Dado los resultados obtenidos fue posible
determinar que el producto a pesar de que presenta algunas inconformidades, puede determinarse

como un producto usable.
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CONCLUSIONES

Con la realizacién de este trabajo se logro desarrollar una evaluacion del producto GDR en su version
1.7.0, para el cual se llevé a cabo una revision técnica de la documentacion, se disefiaron y ejecutaron
un conjunto de pruebas que permitieron obtener un software con un nimero reducido de defectos, a
partir de los resultados obtenidos se pudo establecer una valoracion de cada uno de ellos, la cual
ayudo a evaluar al software a través de diferentes atributos de calidad.

Con este trabajo de manera general se arribaron a las siguientes conclusiones:

» Se disefiaron todos los casos de prueba a partir de las diferentes técnicas a aplicar, logrando con

estos probar los requerimientos no funcionales con los que cuenta el software.

= Se aplicaron el conjunto de pruebas tanto para la documentacibn como para el sistema,

mostrando algunos errores por ambas partes:

- En el caso de la revisién técnica de la documentacion se pudo obtenerse pequefios errores

en la redaccion y estructuraciéon de la misma.

- Mientras que en el sistema, los principales errores estuvieron enmarcado en el tiempo de

carga del sistema.

= La evaluacion realizada permiti6 obtener la medida del estado del sistema, en la que se
establecié como conclusion que el sistema puede considerarse usable. Los defectos detectados
podran ser analizados posteriormente por el equipo de desarrollo que evitard la permanencia de
estos en futuras versiones. Ademas fue propuesto un conjunto de mejoras que permitiran elevar

la calidad del producto.

Con el estudio realizado y la aplicacion de las pruebas que se han llevado a cabo dentro del proceso
evaluacion del producto, se ha cumplido el objetivo propuesto de desarrollar un proceso de pruebas
gue permita establecer una evaluacion del sistema con vistas a tener conocimiento del estado en que
se encuentra el GDR, erradicando los problemas existentes en futuras versiones y por consiguiente

obtener mayor calidad.
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RECOMENDACIONES

Luego de haber concluido con el proceso de evaluacién del producto GDR, y haber demostrado la
importancia de la deteccién de errores a tiempo y la aplicacion de las pruebas como via imprescindible
en el desarrollo del software, se recomienda:

= Establecer un equipo de aseguramiento de la calidad, en la que establezca un control de esta
para todas las fases del software.

» Incorporar la ejecucidon de pruebas de unidad a través de los grafos de flujo, que permitiran
determinar el nimero de caminos independientes dentro de un fragmento de cédigo y determina
la cota superior del nimero de pruebas que se deben realizar para asegurar que se ejecuta cada

sentencia al menos una vez.
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ANEXO
Anexo 1:
2) Etéggir(:gsallidad del moédulo: Disefiador de
class buildModelAction extends class addReportAction extends gdrAction {
abstractBuildModelAction public function execute($request) {
{ 1 $error="",
public function execute($request) try {
{ 2 $overwrite=$this->getUser()
1 $error = null; ->getFlash(OVERWRITE);
try 2 $iduser = $this->getUser()
{ ->getAttribute('iduser’, 6);
2 $ds = $this->getUser()- 2 S$title = $this->getUser()
>getAttribute('dataSource’); ->getFlash(TITLE";
2 $error = $this->testDS($ds); 2 $path = S$this->getUser()
3 if ($error '= NULL) ->getFlash('’XML_PATH");
4 return $this->renderText("{success:false, 2 $query = $this->getUser(
errors:{ Message:'$error'}}"); )->getFlash('SQL");
5  $xml = $this->createXmlSchema($request); 2$dsName = $this->getUser()
5  $model = new Model(); ->getFlash(DSNAME");
5  $model->setlddatasource($ds- 2 $xmitemplate = $this->getUser()
>getlddatasource()); ->getFlash(TEMPLATE;
5  $model->setXmimodel($xml); 2 $category = $this->getUser()
5 $name = $request->getParameter(‘'name’); ->getFlash(CATEGORY");
5  $model->setName($name); 2 $idmodel = $this->getUser()
5 Serror = ->getFlash('IDMODEL");
ModelMessages::$ServidoDeBdNoEncendido; 3 if ($overwrite) {
6 if ('Model::validateName($name)) 4
7 return $this->renderText("{success:false, $rep=Report::getReportByName($title);
errors:{ Message:'Ya existe un modelo llamado } else {

UPATECY Evaluacion de la calidad del Generador Dinamico de Reportes para la version 1.7.0 /Pégina 70



Anexos

$name."}}");
8  $model->save();
8  S$this->getUser()->setAttribute('dataSource’,
null);
8 $this->getUser()->setAttribute('schema’, null);
9 return $this->renderText('{success:true});
10 } catch (Exception $e)

11 return $this->renderText("{success:false,
errors:{ Message:" . $error . ""}}'");

12 }

13}

}

5 $rep=new Report();
}
6 $con=Propel::getConnection();
7 if ($iduser==NULL){
8 $error="ldentificador del usuario

no v&aacute;lido";

9 return $this-
>renderText("{success:false, msg:".$error.",
type:'error'}");

}
10 $rep->setCreatebyid($iduser);
10 $rep->setModifiedbyid($iduser);
10 $xml = $this-
>normalize_to_utf8(file_get contents($path));
10 $rep->setXmireport($xml);
11 unlink($path);

12 $rep->setQuery($query);

12 $rep->setTitle($title);

12 $rep->setParentid(0);

12 $rep->setModifiable('FALSE");

12 $rep->setTemplate($xmitemplate);
12 $error="Error al salvar el reporte";
12 $rep-

>salvar($dsName,$con,$overwrite, $iduser,$categ

ory,$idmodel);

13 return $this-
>renderText("{success:true,msg:'Reporte

guardado satisfactoriamente.',
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type:'information'}");
14 }catch (Exception $e){

15  return $this->renderText("{success:false,

msg:".$e->getMessage()."}, type:'error);
16 }
17 }

3) Funcionalidad del médulo: Administrador de 4) Funcionalidad del médulo: Disefiador de
Reportes. Reportes.
class showReportAction extends sfAction class existReportAction extends sfAction
{ {
public function execute($request) public function execute($request)
{ {

1 $this->getResponse()- 1 if ($request->hasParameter('name’))
>setHttpHeader('Content-Type', 'application/json; 2 $title = $request->getParameter(‘'name’);
charset=UTF-8";

try 3 if (Report::ExistName($title))
{ {
2 $id = $request->getParameter('node"); 4 return $this->renderText("{success:false,

msg:'Ya existe un reporte con ese nombre.

2 $actions = explode(‘#',$id); ¢ Desea sobrescribirlo?’, type:information’}");
2 $index = count($actions) - 1; }
2 $category = $actions[$index - 1]; else
3 switch ($actions[$index]) {

{ 5 return $this->renderText("{success:true}");
4 case "first™ 6 }

$categories = $this->Categories(); 7}

}

$reports = $this-
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>reportsByCategory($category);
$result =

array_merge($categories,$reports);
return $this-

>renderText(json_encode($result));

5 case "category":

$categories = $this->Categories(false,
$category); //Subscateorias de la solicitada

$reports = $this-
>reportsByCategory($category); //Reportes de la
categoria solicitada

$result =
array_merge($categories,$reports);

return $this-

>renderText(json_encode($result));

6 default :
return $this->renderText("{failure: true}");
}
}
7 catch(Exception $e)
{

8 return $this->renderText("{success:false,
errors:{ Message:". $e->getMessage()."}}");
9}
} 10
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Anexo 2:

Lista de Comprobacion del Codigo

Sistema de Informacion de Gobierno
Generador Dinamico de Reportes
V1.7.0

Consultantes:

Fecha

Yadrian Serrano Desarrollador Estudiante 07/04/2011
2 Miguel Lescano Desarrollador Profesor 07/04/2011
3 Aurelio Rodriguez Desarrollador Profesor 08/04/2011
4 Yoander Ifiiguez Desarrollador Profesor 13/04/2011
5 Yasmany Hernandez Arquitecto Profesor 13/04/2011
6 Orelvi Gazquez Desarrollador Estudiante 28/04/2011

Una puntuacién de 1 del parametro evaluado significa que la propiedad se encuentra en su estado critico, es decir, un
parametro mal implementado. Una puntuacion de 2 representa que existen fallos en algunos elementos. Una puntuacién
de 3 representa una disponibilidad parcial de la propiedad, es decir, en parte son satisfactorios los resultados
observados pero sigue habiendo fallos en algunos casos. En cambio una calificacién de 4 describe un parametro

correctamente implementado. El 5 es para la excelencia, aquel parametro que no tenga ningun sefialamiento negativo y

no presente ningun fallo.

B N S W
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1. ¢Es correcta la logica del programa?

2. ¢Esta completa la l6gica del programa?, es
decir, ¢ esta todo correctamente especificado sin
faltar ninguna funcién?

3. ¢Es igual el numero de parametros recibidos
por el médulo a probar al ndmero de
argumentos enviados?, ademas, (el orden es
correcto?

4. ¢Los atributos (por ejemplo, tipo y tamafio)
de cada parametro recibido por el médulo a
probar coinciden con los atributos del
argumento correspondiente?

5. ¢Coinciden las unidades en las que se
expresan parametros y argumentos? Por
ejemplo, argumentos en grados y parametros
en radianes. ¢Altera el médulo un parametro de
solo lectura?¢Son consistentes las definiciones
de variables globales entre los médulos?

6. ¢Se ha hecho el formateado principalmente
para iluminar la estructura logica del cédigo?

7. ¢Son los nombres de los tipos de datos lo
suficientemente descriptivos para ayudar a
documentar las declaraciones de los datos?
¢ Se usan especificamente para ese proposito?

8. ¢ Se han nombrado bien las variables?

9. ¢Son las estructuras de datos simples de tal
forma que minimizan la complejidad?

10. ¢Es complicado el acceso a los datos a
través de rutinas de acceso abstractas (tipos
abstractos de datos)?

11. sSon las estructuras de control simples

de tal modo que minimizan la complejidad?

L'j\[/'J DATEC

\ Evaluacién de la calidad del Generador Dinamico de Reportes para la version 1.7.0 /Pagina 75



Anexos

12. ,Se ha minimizado el namero de
anidamientos?
13. ¢Puede alguien coger el codigo y

comenzar a entenderlo inmediatamente?

14. cSon  los comentarios claros Yy
correctos?

15. ¢Se ha comentado cada variable global
en el lugar donde se ha declarado?

16. Se ha documentado cada variable
global cada vez que se usa, bien con una

convencion de nombrado o con un comentario?

17. ;Se ha comentado cada sentencia de
control?
18. ,Se han comentado los finales de

estructuras de control largas o complejas?

4 4
3 4
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
Anexo 3:

Arbol de resultado para Administrador de reporte

D
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\ freport_generator.phpireport_manager/'showReport =1 ( Resultado del Muestreador | Peticion | Datos de Respuesta

y freport_generator.phpfreport_managerishowReport
y freport_generator.phpfreport_managerishowReport

Thread Name: Grupo de Hilos de admin para 100 user 1-1

, freport_generator.phpireport_managershowReport ;| Sample Start: 2011-05-22 14:25:23 EDT
, freport_generator.phpireport_manager’showReport ;| Loadtime: 0

y freport_generator.phpfreport_managerishowReport = Latency: O

, freport_generator.phpireport_managershowReport :| Size in bytes: 320

y freport_generator.phpfreport_managerigetUsers §§ Sample Count: 1

, ireport_generator.phpireport_manager/getUsers :| Error Count: 1

\ freport_generator.phpireport_managergetUsers | Response code: 404

y freport_generator.phpireport_managerigetUsers ;| Response message: Not Found

y freport_generator.phpfreport_managerigetUsers §;

y ‘report_generator.phpfreport_manager/showGeneral 2 Response headers:

, ireport_generator.phpireport_managershowGeneral z} HTTP/1.1 404 Not Found

, freport_generator.phpireport_managershowGeneral | Date: Sun, 22 May 2011 18:25:47 GMT

, freport_generator.phpireport_managerishowGeneral | Server: Apachef2.2.17 (Ubuntu)

, freport_generator.phpireport_managerishowGeneral 2 Vary: Accept-Encoding

, freport_generator.phpireport_managerigetReportUsers ;| Content-Length: 320

\ freport_generator.phpfreport_managergetReportlUsers ;| Keep-alive: timeout=15, max=94

, fresourcesfimagesidefaultgrid/grid 3-hrow. gif | Connection: Keep-Alive

y fresourcesfimagesidefaultigridigrid 3-hrow. gif ;| Content-Type: text/html; charset=iso-8859-1

y freport_generator.phpfreport_managerigetReportUsers
y freport_generator.phpfreport_managerigetReportlUsers
) fresourcesfimagesfdefault/gridigrid3-hrow.gif

) fresourcesfimagesfdefaultigridfgrid3-hrow.gif

y freport_generator.phpfreport_managerigetReportUsers
) fresourcesflimagesfdefault/grid/grid3-hrow.gif

y freport_generator.phpfreport_managerishowCategory
y freport_generator.phpfreport_managerishowCategory

y freport_generator.phpfreport_managerishowCategory _
- |

4] [ Il |

dr php/menuimages/uciiwebAppiformidocumentico| «| ” Resultado del Muestreador | Peticion | Datos de Respuesta
gdr.php/menuwimagesiucifwebAppiformidocument.ico :
eport_generator.phpireport_designerfgetTemplates Thread Name: Grupo de Hilos de admin para 100 user 1-4
Hdr.phpimenuimagesfucitwebAppiformidocument.ico|=]| | Sample Start: 2011-05-22 14:59:23 EDT
Hdr.phpfmenuiimagesiucitwebAppiformidocument.ico| || Loadtime: 125
eport_generator.phpireport_designerigetTemplates 7| Latency. 0
Hdr.phpimenuimagesiucitwebAppiformidocument.ico| || Size in bytes: 0
bdr.phpimenuiimagesiucitwebAppiformidocumentico| || Sample Count: 1
‘eport_generator.phpireport_managerishowReport 2| Error Count: 1
bdr.phpfmenuiimagesiucitwebAppiformidocumentico| || Response code: 500
hdr.phpfmenuimagesiucitwebAppiformidocumentico| || Response message: Internal Server Error
gdr.php/menuwimagesiucifwebAppiformidocument.ico 5;
report_generator.phpfreport_designerfgetTemplates Z Response headers:
hdr.phpfmenuiimagesiucitwebAppiformidocument.ico| || HTTP/1.0 500 Internal Server Error
bdr.phpfmenuimagesiucitwebAppiformidocument.ico| | 2| Date: Sun, 22 May 2011 18:59:47 GMT
report_generator.phpireport_designerfgetTemplates 7| Server: Apache/2.2.17 (Ubuntu)
eport_generator.phpireport_managershowReport ¢| #-Powered-By: PHP/5.3.5-1ubuntu?.2
Hdr.phpfmenufimagesiuciiwebAppformidocumentico| | 2| SetCookie: symfony=rchpSmisu7?lbmk2f ko7 5ne780; path=/
report_generator.phpireport_managershowReport Expires: Thu, 19 Nov 1981 08:52:00 GMT
eport_generator.phpireport_designerigetTemplates : Cache-Control: no-store, no-cache, must-revalidate, post-check=0, pre-check=0
report_generator.phpireport_designerfgetTemplates Pragma: no-cache
‘eport_generator.phpireport_designerigetTemplates ¢| Wary: Accept-Encoding
bdr.phpfmenuimagesiucitwebAppiformidocument.ico| || ContentLength: 0
bdr.phpimenuimagesfucitwebAppiformidocumentico| | | Connection: close
‘eport_generatar.phpirepont_designerigetTemplates ¢| Content-Type: textihtml
eport_generator.phpireport_manager/getlUsers :
report_generator.phpireport_designerfgetTemplates
eport_generator.phpireport_designer/getTemplates
report_generator.phpireport_designer/getTemplates :
‘eport_generator.phpfreport_designer/getTemplates || &

; = |
< Il [*]
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‘eport_generator.phpireport_viewerishowReports
eport_generator.phpireport_viewerishowReports
report_generator.phpireport_viewerishowReports
report_generator.phpireport_viewerishowReports
eport_generator.phpireport_viewerishowReports
eport_generator.phpireport_viewerishowReports
report_generator.phpireport_viewerishowReports
report_generator.phpireport_viewerishowReports
eport_generator.phpireport_viewer'showReports
eport_generator.phpireport_viewerishowReports
report_generator.phpireport_viewerishowReports
‘eport_generator.phpireport_viewerishowReports

Arbol de resultado para Visor de reporte

dr.phpfmenu/imagesiucifwebAppiformidocument.ico

qdr.php/menwimagesiucifwebAppiformidocument.ico
Odr.php/menwimagesiucifiwebAppiformidocument.ico
qdr.php/menuwfimagesfucifwebAppiformi/document.ico
odr.php/menuwfimagesfucifwebAppiform/document.ico
qdr.php/menwimagesiucifwebAppiformidocument.ico
Odr.php/menuwimagesiucifdwebAppiformidocument.ico
Odr.php/menuwimagesiucitdwebAppiformidocument.ico
qdr.php/menuwfimagesfucifwebAppiform/document.ico
Odr.php/menwimagesiucifwebAppiformidocument.ico
Odr.php/menuwimagesiucifdwebAppiformidocument.ico
Odr.php/menuwimagesiucitdwebAppiformidocument.ico
eport_generator.phpireport_viewerishowReports
report_generator.phpireport_viewer/showReports
report_generator.phpireport_viewerishowReports
eport_generator.phpireport_viewer'showReports
eport_generator.phpireport_viewerishowReports
report_generator.phpireport_viewerishowReports

< i

Resultado del Muestreador | Peticion | Datos de Respuesta |

Thread Name: Grupo de Hilos1 1-2
Sample Start: 2011-05-22 12:47:45 EDT
Load time: 851

Latency: O

Size in bytes: 0

Sample Count: 1

Error Count: 1

Response code: 500

Response message: Internal Server Error

Response headers:

HTTF#1.0 500 Internal Server Error
Date: Sun, 22 May 2011 16:48:05 GMT
Server: Apachef2.2.17 (Ubuntu)
»-Powered-By: PHP/5.3.5-1ubuntu?.2

Set-Cookie: symfony=k1nosnvrgclivi0ho8ggcdkal3; path=J

Expires: Thu, 19 Nov 1881 08:52:00 GMT

Cache-Control: no-store, no-cache, must-revalidate, post-check=0, pre-check=0

Pragma: no-cache
Vary: Accept-Encoding
Content-Length: O
Connection: close
Content-Type: text/html
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GLOSARIO DE TERMINOS

o API: Application Programming Interfaz (interfaz de programacion de aplicaciones). conjunto de
funciones residentes en bibliotecas, que permiten que una aplicacion corra bajo un determinado
sistema operativo.

o Casos de uso (CU): Conjunto de secuencia de acciones que un sistema ejecuta y que produce un
resultado observable para un actor.

o Cliente Servidor: Es originalmente aplicado a la arquitectura de software que describe el
procesamiento entre dos 0 mas programas: una aplicacion y un servicio soportante.

o GHz: gigahercio. Unidad de medida informética.

o Gigabyte (GB): Unidad de medida informatica.

o Complejidad Ciclomatica: Es el nUmero de caminos ejecutables en el codigo fuente.

o CPU: Central Processing Unit (unidad de proceso central). La CPU es el cerebro del ordenador.

o CRM: Customer relationship Management (administracién de las relaciones con el cliente) Es una
estrategia de negocios que consiste en focalizar los recursos de las empresas basados en un
conocimiento real de todas interacciones de la compafiia con el cliente y las respuestas de este a
cada estimulo.

o ERP: Enterprise resource planning (Planificacion de recursos empresariales) Conjunto de
aplicaciones software que agrupan la empresa (finanzas, fabricacion, ventas, RRHH) en una base
de datos coherente.

o GNU/Linux: Términos empleados para referirse a la combinacion del nucleo o kernel libre similar a
Unix denominado Linux, que es usado con herramientas de sistema GNU.

o HTTP: Hypertext Transfer Protocol (Protocolo de transferencia de hipertexto), es el protocolo usado
en cada transaccion de la Web (WWW).

o Mddulo: Es una parte de un programa de ordenador. De las varias tareas que debe realizar un
programa para cumplir con su funcién u objetivos, un mdédulo realizara una de dichas tareas (o
guiza varias en algun caso).

o .NET: (network, internet) Es un dominio de Internet genérico que forma parte del sistema de
dominios de Internet.

o PDF: Portable Document Format, (formato de documento portatil). Es un formato de
almacenamiento de documentos.

o Requisitos funcionales: Son las capacidades o condiciones que el sistema tiene que cumplir
para su correcto funcionamiento.

o Requisitos no funcionales: Definen propiedades y restricciones del sistema,
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o RAM: Random Access Memory (memoria de acceso aleatorio) es la memoria desde donde el
procesador recibe las instrucciones y guarda los resultados. Es el area de trabajo para la mayor
parte del software de un computador.

o SGBD: Sistema Gestor de Bases de Datos. Es una coleccion de programas cuyo objetivo es servir
de interfaz entre la base de datos, el usuario y las aplicaciones.

o SQL: Structured Query Language (lenguaje de consulta estructurado).

o Software: Es el conjunto de los programas de cOmputo, procedimientos, reglas, documentacion y
datos asociados que forman parte de las operaciones de un sistema de computacion.

o Servidor web: Almacena documentos HTML, imégenes, archivos de texto, escrituras, y demas
material Web compuesto por datos (conocidos colectivamente como contenido), y distribuye este
contenido a clientes que la piden en la red.

o Servidores: Es una computadora que, formando parte de una red, provee servicios a otros
denominados clientes.

o TCPI/IP: Conjunto de protocolos de red en los que se basa Internet y que permiten la transmisién
de datos entre redes de computadoras. Significa "Protocolo de control de transmisién/Protocolo de
Internet”

o Usuarios: Persona que utiliza normalmente el software.

o URL: Uniform Resource Locator, es decir, localizador uniforme de recurso y se refiere a la

direccién Unica que identifica a una pagina web en Internet.

o PHPUnIt: Framework para PHP que nos facilita la creacién de juegos de tests y la ejecucion de
estos y analiza sus resultados. Proporciona un marco que hace que la escritura de pruebas faciles,
asi como la funcionalidad para ejecutar facilmente las pruebas y analizar sus resultados. PhpUnit
nos facilita la creacién de pequefios scripts que nos ayudan a testear nuestras aplicaciones y a
analizar los resultados. Se integra con varias aplicaciones de test. Es independiente del sistema
operativo y un marco de cédigo abierto.

o PMD: Herramienta para inspeccién o andlisis de codigo. Un proyecto de cédigo abierto mantenido
por un gran numero de desarrolladores y que ademas funciona con muchos lenguajes de
programacion. PMD exporta un archivo XML con los resultados del andlisis realizado, y nuestra
aplicacion convierte estos archivos XML en HTML, formato que puede interpretarse con cualquier
navegador web.

o Spike PHPCoverage: Herramienta para medir e informar sobre la cobertura de cddigo
proporcionado por el conjunto de pruebas de una aplicacion PHP. Puede registrar la informacion de

cobertura de la linea para todos los scripts PHP en tiempo de ejecucién. También proporciona un
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mecanismo extensible con un estandar de informe HTML implementado fuera de la caja. El informe
por defecto muestra la informacion resumida sobre la cobertura de codigo para una aplicacion y
también muestra la informacion detallada acerca de un archivo, incluyendo las lineas que fueron
ejecutados en realidad y con qué frecuencia. Es posible especificar los directorios y archivos que
deben ser incluidos y / o excluidos de la medicion de la cobertura. Tiene como licencia Software
Libre (Open Source) y es independiente del sistema operativo.

o JUnit: Se trata de un conjunto de bibliotecas de la familia xUnit desarrolladas por Erich Gamma y

Kent Beck con el fin de dar soporte a la realizacion de pruebas unitarias en las aplicaciones Java.
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