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Resumen

Los procesos de revision constituyen el aspecto fundamental para garantizar la calidad de las
publicaciones cientificas. El mas utilizado a nivel internacional tanto en revistas como en
repositorios que gestionen contenidos, es la revision por pares. En la Universidad de las
Ciencias Informaticas, se desarrolla el repositorio de objeto de aprendizaje RHODA. Este
sistema solo cuenta con una revision simple, lo cual limita el analisis en profundidad de los
Objetos de Aprendizaje, perdiendo la posibilidad de contar con la opinion de multiples
especialistas en la tematica. Este proceso no brinda al revisor una guia de evaluacioén, lo que
dificulta la uniformidad en las revisiones y provoca un retardo de los trabajos a publicar e
insatisfaccion en los autores. La presente investigacion tiene como objetivo desarrollar un
modulo que combine varios procesos de revisidbn en uno integral, apoyado por criterio de
evaluacion que pueden ser adaptadas por las instituciones para satisfacer sus necesidades.
Esto permite contribuir a la calidad de los objetos de aprendizaje, la uniformidad de las
revisiones y acelerar las publicaciones en RHODA. Como resultado de la investigacion, se
generaron los principales artefactos de los flujos de trabajo que establece la metodologia de
desarrollo Rational Unified Process y se disefid un proceso integral de revisién compuesto por
la combinacién de la revisidon automatica, simple, por pares, por roles y postpublicado. En la
presente investigacién solo se desarrollaron los tres primeros procesos, debido a la
complejidad de su implementacion y se dejaron sentadas las bases para el desarrollo de las

dos restantes.
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Introduccion

Las diversas actividades que bajo el rubro de procesos de revision de contenidos se han
desarrollado en las diferentes areas del saber, han estado vinculadas al progreso de la ciencia

de manera permanente, progresiva y dinamica.

Los procesos de revision constituyen el aspecto fundamental para garantizar la calidad de las
publicaciones cientificas. A la luz de esta perspectiva, la bibliografia especializada muestra una
variada gama de definiciones, las que presentan como punto de coincidencia, la busqueda de

la necesaria calidad del conocimiento a socializar.

Entre las principales acotaciones al respecto, se encuentran las ofrecidas por grandes textos
clasicos de la literatura universal: los diccionarios Enciclopédico Larousse, el de la Real
Academia Espanola (RAE) y el Espasa-Calpe de la lengua espafola. El primero define la
revision como “una observacion hecha con cuidado y atencién para corregir errores” (1),
mientras que el segundo, se acoge a la acepcion de que este es “una prueba o examen que se
hace para comprobar que algo funciona correctamente” (2) y el tercero detalla el término
proceso como el “conjunto de las fases sucesivas de un fenémeno natural o de una operacion
artificial’ (3). Los autores de esta investigacion definen los procesos de revision como el
conjunto de operaciones realizadas para comprobar y elevar la calidad de las publicaciones.
Desde estos paradigmas, la rigurosidad de un sistema de revision, prestigia sus publicaciones.
En el mundo contemporaneo, la calidad de la comunicacion cientifica resulta un tema de interés
para los académicos e investigadores de las diferentes ramas de la ciencia. En tal sentido, la
publicacion cientifica es un tema muy debatido, por considerarse que todo lo publicado en una
revista de prestigio es garantia de su validez. Sin embargo, la realidad demuestra que existe
una gran diversidad de procesos de revision, los que son aplicados indistintamente por las
editoriales. Algunas revistas poseen consejos editoriales que utilizan como sistema de revision
la “revision por pares” para la selecciéon de manuscritos.

Entre los principales tipos de publicaciones se encuentran las revistas, folletos, periodicos,
catalogos, fripticos, dipticos y otros, los que se acogen a los diferentes procesos de revision
existentes. De éstos, el mas utilizado es la antes mencionada revision por pares, la cual resulta
la alternativa mas empleada a nivel internacional tanto en revistas como en repositorios de

contenidos, ya que ayuda a proporcionar la calidad de la informacion a publicar.
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Editoriales como las de las revistas Comunicar?, Dynamisz, Infomed?®, Latinoamericana de
Tecnologia Educativa® (RELATEC) y de los repositorios como el Repositorio Espafiol de Ciencia
y Tecnologia® y Merlot®, entre otros, aplican este tipo de revision.

Los procesos de revision se apropian del desarrollo alcanzado por las Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones (TIC) con el objetivo de dar respuestas a las multiples
demandas de la sociedad contemporanea.

Un exponente de esta relacion lo constituye el aprendizaje electrénico (e-learning), en el cual
se articulan como el “conjunto de tecnologias, aplicaciones y servicios orientados a facilitar la
ensefianza y el aprendizaje a través de Internet/Intranet, que facilitan el acceso a la informacién

y la comunicacion con otros participantes” (4).

El e-learning se ha convertido en una alternativa viable para el proceso de ensefianza-
aprendizaje, al superar las barreras de espacio y tiempo, mediante la automatizacion y la
interactividad, lo que ha abierto el camino hacia una mejor comunicacion entre los diferentes
actores, al permitir la construccion y auto-gestion del conocimiento.

El auge del e-learning y del uso masivo de las TIC, se genera un gran volumen de contenidos
educativos, los que para ser utilizados de manera adecuada, necesitan ser estandarizados para
su posterior reutilizacion y recuperacion. En respuesta a este problema surgen los Objetos de
Aprendizajes (OA), “recurso digital con una granularidad apropiada y una marcada intencion
formativa, compuesto por uno o varios objetos de informacién, con un tnico objetivo, descrito
con metadatos y con un comportamiento secuenciado que asegure el correcto enlace entre los
elementos de su estructura didactica y que pueda ser reutilizado en entornos e-learning” (5).
Los OA poseen caracteristicas didacticas y tecnolégicas que lo diferencian del resto de los

recursos educativos. Contribuyen a la construccion y distribucién del conocimiento, impactan en

! Disponible en: http://www.revistacomunicar.com

Z Disponible en: http://www.revistadynamis.es

® Disponible en: http://www.sld.cu/sitios/revsalud/index.php

* Disponible en: http://campusvirtual.unex.es/cala/editio/index.php?journal=relatec&page=index

> Disponible en: http://recyt.fecyt.es/

® Disponible en: http://www.merlot.org/merlot/index.htm
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el disefio curricular e impulsan la apropiacion de la tecnologia educativa.

Estos recursos son gestionados mediante el uso de distintas herramientas, entre las que se
encuentran los Repositorios de Objetos de Aprendizaje (ROA), los que permiten el
almacenamiento, organizacion y recuperacion de la informacion, para contribuir al
mantenimiento, acceso y distribucion de los recursos educativos que se encuentran disponibles
en la red.

A nivel internacional, la disponibilidad de ROA es numerosa. Dentro del gremio foraneo se pude
citar dentro de los de mayor cantidad de recursos almacenados Agrega’, Merlot® y
Connexions®, los cuales almacenan OA y recursos educativos de forma general.

A la luz de este desarrollo, Cuba no ha quedado exenta. Existen ejemplos nacionales que
evidencian ese progreso, entre ellos figuran el Repositorio de la Universidad de la Habana (UH)
desarrollado con la herramienta DSpace; asi como, el Repositorio de la Facultad de
Matematica y Computacion basado en E-Printss y el de la Universidad Agraria de la Habana
“Fructuoso Rodriguez Pérez” que utilizan el software Fedora. Igualmente, en el Centro de
Tecnologias para la Formacion (FORTES) de la Universidad de la Ciencias Informaticas (UCI)
se desarrolla un ROA denominado RHODA como una via para complementar el proceso de
ensefanza y aprendizaje y permitir gestionar los recursos educativos que son generados por la
comunidad universitaria. Estos repositorios, permiten distribuir los contenidos necesarios para
garantizar el alcance de los objetivos y habilidades a adquirir por estudiantes y profesores.

Los OA son recursos que necesariamente deben contar con una calidad que respalde la
informacion de su contenido. Para lograr mejorar este servicio son imprescindibles los procesos
de revisiones. El proyecto RHODA, se basa en un proceso de revision simple realizado por un
especialista, encargado de emitir su criterio respecto al contenido evaluado. Esta modalidad de
revision, limita el analisis en profundidad del OA estudiado, auditado desde la perspectiva de un
Unico revisor, perdiendo la posibilidad de contar con la opinién de multiples especialistas en la
tematica valorada. Este proceso no brinda al revisor una guia de evaluacion, lo que dificulta la
uniformidad en las revisiones y provoca un retardo de los trabajos a publicar e insatisfaccion en

los autores, por ese motivo.

" Disponible en: http://agrega.catedu.es/

8 Disponible en: http://www.merlot.org/merlot/index.htm

° Disponible en: http://cnx.org/
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Tomando en consideracién lo anteriormente expresado se plantea como problema a resolver:
¢, Como contribuir a la calidad de los Objetos de Aprendizaje, la uniformidad de sus revisiones y

la prontitud de las publicaciones en RHODA?

Se define como objeto de estudio los procesos de revisidon en herramientas que gestionan
contenidos. Y como campo de accidn los procesos de revision en herramientas que gestionan
Objetos de Aprendizaje.

Para dar solucion al problema de investigacion, se define como objetivo general Desarrollar
un proceso integral de revision en RHODA para contribuir a la calidad de los Objetos de

Aprendizaje, la uniformidad de sus revisiones y la prontitud de las publicaciones.

Se plantea como Preguntas Cientificas:
e (COmo se presenta en la literatura cientifica los procesos de revision de contenidos?
e (Cuales son los procesos de revisibn mas utilizados y como son aplicados en los
Repositorios?
e (Qué procesos de revision existentes pueden ser empleados en RHODA para contribuir

a la calidad y la prontitud en la publicacién de los Objetos de Aprendizaje?
Objetivo Especificos:

¢ |dentificar los procesos de revision que puedan combinarse a al existente en RHODA
para contribuir a la calidad de los Objetos de Aprendizaje, la uniformidad de sus

revisiones y la prontitud de las publicaciones.

o Generar los artefactos principales de los flujos de trabajo segun la metodologia de

desarrollo de software Rational Unified Pocess (RUP).
¢ Implementar las funcionalidades del proceso integral de revision disefiados en RHODA.

e \Validar las funcionalidades de los procesos de revisidon implementados en RHODA a

través de los métodos definidos.

Con el objetivo de aportar a la investigacion las bases necesarias para cumplir con los objetivos

propuestos se recurrio a la utilizacion de métodos de investigacion.

Entre los métodos de investigacion tedricos utilizados se encuentran: Histérico-Légico, que
permitié estudiar como ha evolucionado el tema de las revisiones tanto en revistas como en
ROA en Cuba y en el mundo; el Analitico-Sintético permitié identificar los conceptos vy

definiciones fundamentales relacionadas con los procesos de revision de OA y la Modelacién

4
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que posibilita el esbozo de los diferentes diagramas y modelos del proceso de analisis y disefo
de la aplicacién. También se utilizaron dentro de los métodos empiricos la Encuesta que
permitid establecer criterios a tener en cuenta sobre los tipos de revision implementados en los
repositorios existentes en el pais y el Grupo focal que se empled para capturar informacion a

tener en cuenta en la propuesta de solucion.
Tareas de Investigacion:

¢ Revision de los principales referentes tedricos y practicos de los procesos de revision de

contenidos para generar el marco teérico-conceptual.

¢ Investigacion en otras entidades que realicen publicaciones, sobre el manejo de los

procesos de revision.
¢ Identificacion los procesos de revisién adecuados para contribuir la calidad de los OA.
¢ Identificacion los diferentes criterios de evaluacion de OA.

e Generacion de los principales artefactos del flujo de trabajo de Requerimientos, Analisis

y Disefio definidos por RUP.

e Implementacion de un médulo de revisién para el repositorio de objetos de aprendizaje
RHODA

¢ Disefio, implementacion y procesamiento de cuestionario para validar el médulo por la

técnica de Aidov.

Disefar los Casos de Pruebas para la validacién por las pruebas de caja negra.
El presente trabajo se estructura en tres capitulos:

Capitulo 1: Describe el marco tedrico de la investigacion. Se realiza el analisis de los
elementos esenciales del estado del arte y la evolucion de los procesos de revision en los ROA.

Se hace referencia a las principales tecnologias involucradas en el tema.

Capitulo 2: Se propone la solucién al problema planteado, se realiza una descripcion detallada
de los aspectos a tener en cuenta para la produccion del médulo de revision de RHODA. Se
exponen los principales artefactos del flujo de analisis, disefio e implementacion de la

metodologia utilizada.

Capitulo 3: Se obtiene un mdodulo de revisién configurable y accesible. Se describe como se
realiza la validacién de la solucion propuesta segun los métodos definidos en la investigacion.
5
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Capitulo |

Introduccion

En este capitulo se exponen un conjunto de conceptos y fundamentos teéricos con el objetivo
de desarrollar el marco tedrico relacionado con los aspectos definidos en el objeto de estudio y
el campo de accioén, a fin de crear las bases teéricas que propicien la generacién de la solucion

propuesta.

Se abordan las definiciones y caracteristicas de los procesos de revision, profundizando
especificamente en los ROA y las deficiencias de los sistemas de revision en dichos
repositorios. Se tratan las caracteristicas mas significativas de los OA, asi como la importancia
de proporcionar la calidad de éstos. Se fundamenta la seleccion de las herramientas,

metodologia y tecnologias a utilizar en el desarrollo de la investigacion.
1.1 Los procesos de revision

Las revisiones desde sus inicios se caracterizaron por ser procesos complejos y rigurosos, de
marcada importancia con el objetivo de validar trabajos cientificos, midiendo la calidad,
factibilidad y credibilidad de las investigaciones con el propésito de ser publicadas. Segun
Ladron de Guevara Cervera, Michele es a partir del siglo XVII cuando algunas revistas
comenzaron a realizar publicaciones (6). Entre los siglos XIX y XX aumentaron de manera
rapida, haciendo necesario la implementacion de meétodos de revision que garantizaran la
calidad de las publicaciones, demostrando asi la importancia de evaluar los manuscritos a
publicar.

Las revisiones se hicieron necesarias con el descubrimiento de investigaciones y manuscritos
varias veces duplicados. Cada publicacion segun Bobenrieth Astete debe ser evaluada
criticamente (7), no solamente para determinar su validez sino también su importancia,
novedad y utilidad para la puesta en practica.

Un ejemplo de revision se evidencia en las escuelas de todas las ensefanzas, las que con el ir
y venir de los profesores dentro de las aulas entre las mesas de los alumnos revisando el grado
de implicacion de las tareas y el nivel de cumplimiento de las mismas, asi como la revisién de
examenes y evaluaciones sistematicas escritas.

Los médicos en sus consultas también hacen a diario distintos tipos de revision, realizan
revisiones fisicas a los pacientes para evaluar su estado de salud, asi como revisiones de

archivos clinicos y de diagnésticos.
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Otro concepto a analizar son las revisiones de la literatura que se dividen en revisiones no
sistematicas o narrativas, las cuales en ocasiones omiten alguna parte de los estudios
realizados en el tema que pretenden resumir, mientras que las revisiones sistematicas emplean
criterios de busqueda explicitos por lo cual suele incluir multiples fuentes para la localizacion de

estudios publicados y sin publicar (8).

El desarrollo de las TIC en el campo de la educacién en general ha dado lugar a volumenes de
informacion y contenidos educativos circulantes en la red que en los ultimos afios se han

venido tratando como contenidos educativos.
1.2 Contenidos para entornos educativos

La educacion, en el siglo XXI, esta enfrentando modificaciones tanto en su forma de ensefar
como en los recursos tecnolégicos utilizados. El desarrollo de las TIC esta ayudando a que la
informacién con la que se cuenta en el campo educativo pueda ser transmitida de forma
inmediata a cualquier lugar del mundo, permitiendo la actualizacion y difusién del conocimiento.
Es en esta perspectiva que surgen los recursos educativos abiertos (REA), los que se
presentan como materiales educativos digitales a los que puede acceder, gratuitamente, toda
persona que tenga a su alcance las TIC (9). Segun la UNESCO los REA son “Recursos
digitalizados ofrecidos de forma gratuita y abierta para ser utilizados en la ensefianza, el
aprendizaje y la investigacion por maestros y estudiantes sin fines comerciales”.

La creacion y utilizacion de contenidos educativos en los procesos de ensefianza y aprendizaje
tiene como objetivo adaptarlos, crearlos y difundirlos para lograr un aprendizaje significativo en
los estudiantes. Internet permitio la insercién de nuevos contenidos curriculares en los estudios,
nuevos entornos de aprendizaje y nuevos medios didacticos a disposicion de los profesores y
los estudiantes. De alli la importancia de encontrar en la red, mas y mejores materiales
interactivos que sirvan de apoyo a la labor docente y propicien entornos de aprendizaje con los
estudiantes, mas dinamicos, menos verticales y mas incluyentes (10).

La Direccion de Tecnologia del Instituto Politécnico Nacional de México define a los contenidos
educativos digitales como: “materiales multimedia digitalizados que invitan al alumno a explorar
y manipular la informacién en forma creativa, atractiva y colaborativa”. José Luis Rodriguez
lllera de la Universidad de Barcelona dice al respecto que los contenidos educativos deben “ser
capaces de funcionar de manera autoinstructiva (como un curso de repaso) y reconfigurables o
adaptables por el profesor para sus propoésitos” (11).

Como parte de los contenidos educativos se encuentran los OA, que son recurso digital como
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videos, imagenes o multimedias, e incluso la combinacion de estos, creados con fines
educativos y que permitan ser reutilizados y compartidos.

Formalmente no existe ninguna definicion exacta sobre los OA, la primera definicion fue dada
en 1994 por Wayne Hodgins, desde ese entonces hasta la actualidad han sido muchos los
conceptos analizados por diferentes autores sobre el tema, entre los que se encuentra Wiley
que define los OA como: “cualquier recurso digital que pueda ser reutilizado para apoyar el
aprendizaje” (12).

El Instituto de Ingenieros Eléctricos y Electrénicos (13), enuncia que los objetos de aprendizaje
son “una entidad, digital o no digital, que puede ser utilizada, reutilizada y referenciada durante
el aprendizaje apoyado con tecnologia”

Marcela Cristina Chiarani y otros autores los define como “entidades digitales distribuibles a
través de Internet, con posibilidades de acceso simultaneo, utilizables por los disefiadores para
construir pequefas piezas de componentes instruccionales, reutilizables en diferentes
contextos. Estas piezas pueden ser autocontenidas e incluir en su estructura otros objetos o
soportar objetivos instruccionales individuales” (14).

Andrés Chiappe Laverde lo especifica como: “una entidad digital, auto contenible y reutilizable,
con un claro propésito educativo, constituido por al menos tres componentes internos editables:
contenidos, actividades de aprendizaje y elementos de contextualizaciéon” (15).

Coincidiendo con la autora Clara Lépez Guzman los principales atributos de los OA son (16):

o Reutilizables: el objeto tiene capacidad para ser usado en contextos y propodsitos
educativos diferentes y puede adaptarse y combinarse dentro de nuevas secuencias
formativas. Posee tecnologia, estructura y los componentes necesarios para incluirlo en
diversas aplicaciones.

o Accesibles: Es facil de ser identificados, buscados y encontrados gracias al
correspondiente etiquetado a través de diversos descriptores (metadatos) que
permitirian la catalogacion y almacenamiento en el correspondiente repositorio.

e Interoperable: Poseer capacidad para poder operar entre diferentes plataformas de
hardware y software.

e Portable: que puedan moverse y albergarse en diferentes plataformas de manera
transparente, sin cambio alguno en estructura o contenido.

e Durable: que la informacion permanezca intacta a las actualizaciones de software y
hardware.

Debido a la existencia de diversidad de criterios en cuanto a los conceptos y caracteristicas de

8
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los OA que definen los autores antes mencionados; los autores de la presente investigacion
toman como definicién de OA la dada por Leonardo Rodriguez Gonzalez quién lo define como
“recurso digital con una granularidad apropiada y una marcada intencién formativa, compuesto
por uno o varios objetos de informacién, con un tnico objetivo, descrito con metadatos y con un
comportamiento secuenciado que asegure el correcto enlace entre los elementos de su
estructura didéactica y que pueda ser reutilizado en entornos e-learning” (5). Esta definicion es la
que mas se ajusta a la presente investigacion, posee varias coincidencias con los conceptos
planteados por los diferentes autores expuestos anteriormente, describe claramente los
elementos esenciales que identifican un OA y es la utilizada en el proyecto productivo RHODA
en la Universidad de las Ciencias Informaticas.

Con el objetivo de facilitar la ubicacion, clasificaciéon y posterior reutilizacion de los OA es
necesario que estos estén almacenados. Es asi que surgen los Repositorios de Objetos de

Aprendizaje.
1.3 Los Repositorios de Objetos de Aprendizaje.

La palabra repositorio proviene del latin repositorium que es sindbnimo de armario o alacena.
Segun la Real Academia Esparfiola es el “lugar donde se guarda algo” (2); el término es
aplicado al léxico especifico de la informatica para designar depdsitos de informacion digital
(17).

Los repositorios se han convertido en una herramienta importante cuya funcién es proteger los
recursos y hacerlos accesibles para multiples aplicaciones. A nivel internacional se identifican
diferentes tipos de repositorios, algunos dependen del tipo de validacion de sus contenidos y
otros por la forma en que se administran (18).

Los Repositorios Tematicos (RT) almacenan informacién de varios temas apoyando el sistema
de ensefanza-aprendizaje. Surgen con el objetivo de compartir los resultados de
investigaciones, facilitando la comunicacion entre los investigadores y eliminan barreras
econémicas como pagos de suscripcidn a revistas, asi como barreras de permiso,
principalmente de reproduccién y distribucién, a la literatura cientifica mundial. Son creados y
mantenidos por una institucion, pero contiene informacion de profesores de diversas
instituciones (19).

Los Repositorios Institucionales (RI) almacena toda la actividad investigativa de una institucién
en particular para garantizar el acceso de manera rapida y directa a la informacion por parte de

los miembros de la propia institucion. Son accesibles en linea y contienen materiales
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académicos definidos y producidos por la institucion. Estos repositorios forman parte del
proceso de comunicacion académica y tienen el compromiso de ser acumulativos y perpetuos.
Los repositorios segun la autora Chiarani y colaboradores se pueden clasificar también en
Repositorios Abiertos (RA) o en ROA (14). Esta clasificacion responde al tipo de acceso que
brinda el repositorio a sus contenidos y no escapa de alguna de las modalidades antes
descritas: Institucionales o Tematicas.

El acceso abierto no solo tiene que ver con la accesibilidad de los archivos, sino también con la
intencion de eliminar la obligatoriedad de sesion de Derecho de Autor de los mismos, lo cual
permite a los autores la insercion de sus articulos sin restricciones en repositorios tematicos o

institucionales (17).

Los RA “se implementaron para favorecer la libre publicaciéon de producciéon de documentos
entre instituciones académicas. Para ello se crearon repositorios donde los articulos, tesis o
documentos se almacenaban para evaluacion de otros pares. EI modo de revision se ampliaba,
de esta manera, de los comités cientificos a todos los especialistas en el tema” (14). En la
creaciéon de RA entre las herramientas mas utilizadas se encuentra DSpace®®, Fedora® y E-
Prints*%,

Los ROA se definen segun el The JISC Online Repository for [learning and teaching] Materials
como: “Un ROA es una coleccion de OA que tienen informacion (metadatos) detallada que es
accesible via Internet. Ademas de alojar los OA los ROA pueden almacenar las ubicaciones de
aquellos objetos almacenados en otros sitios, tanto en linea como en ubicaciones locales” (20).
Segun Clara Lopez Guzman “los ROA son un tipo de bibliotecas digitales especializadas en
recursos educativos que utilizan los estandares de metadatos que han desarrollado los
organismos encargados de la estandarizacion del e-learning, preparadas tecnologicamente
para interoperar con otros repositorios y con otras aplicaciones de los entornos e-learning” (16)

“

Salvador Sanchez Alonso en conjunto con otros autores lo define como . un sistema
software que almacena recursos educativos y sus metadatos (o solamente estos ultimos), y
que proporciona algun tipo de interfaz de busqueda de los mismos, bien para interaccion con

humanos o con otros sistemas software” (21).

1% Disponible en: http://www.dspace.org

! Disponible en: http://fedora-commons.org

12 Disponible en: http://www.eprints.org
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“Un repositorio de objetos de aprendizaje, es un almacén de recursos educativos digitales que
son accesibles a través de una red de comunicaciones y sin que Sea necesario un
conocimiento previo de la organizacién o la estructura de dicho almacén, la cual ademas de
contener los componentes recopilados, contempla un almacenamiento de metadatos que
aporten informacién sobre dichos componentes y que son el elemento principal que permite la
recuperacion de los objetos.” (22).

Los ROA pueden clasificarse en dos tipos: los que contienen los OA y sus metadatos, con los
objetos y sus descriptores en un mismo sistema y un mismo servidor y los que contienen sélo
los metadatos y los descriptores, accediendo al objeto a través de una referencia a su
ubicacién fisica que se encuentra en otro sistema o repositorio de objetos. También se puede
encontrar una variante que es la combinacién de lo antes mencionado convirtiéndose en
repositorios mixtos (16).

Los ROA segun la organizacion de los metadatos se dividen en dos modelos: Centralizados y
Distribuidos (23). Los centralizados son los mas comunes, poseen un sistema de catalogacion
donde los metadatos de los OA estan contenidos en un mismo servidor, mientras que el
distribuido opera a través de varios servidores, cada uno con diferentes grupos de metadatos y
se comunican para el intercambio, implementando eficientes sistemas de localizacion y
busqueda (16).

Dentro de los repositorios mas reconocidos se encuentran Merlot, Connexions, Agrega, entre
otros. Dentro de las herramientas para la creacion de repositorios: DSpace, Eprints, Fedora,
Planet y Archimedes. En estos repositorios se tiene en cuenta dentro del flujo de trabajo los

procesos de revision.

El crecimiento de las publicaciones de OA en los ROA le ha dado grandiosa importancia a la
incorporacion de sistemas y métodos de revisién a los que deben de ser sometidos los OA

antes de ser publicados.
1.4 Los procesos de revision en los Repositorios de Objetos de Aprendizaje.

La incorporacion de los sistemas de revisiéon en los ROA se ha convertido en una necesidad

imprescindible con el objetivo de elevar el nivel de calidad de los OA antes de ser publicados.

Las revisiones ayudan a los editores y administradores de los repositorios a decidir que puede

ser conveniente publicar y a su vez respalda a los autores y editores en sus esfuerzos por

mejorar la calidad de la comunicacion. Los revisores desempefian un papel vital en los

procesos de revision, examinando los OA con mayor profundidad, para realizar la seleccion de
11
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cuales seran publicados.

Los procesos de revisidon segun Benito Pefiasco Martin “permite a los autores (incluso a los que
no superan dicho umbral) mejorar la calidad de sus articulos gracias al feedback generado por
los revisores” (24).

Segun diferentes autores como: Benito Pefiasco Martin, Michele Ladron de Guevara Cervera,
Jhoana Hincapié, Joseph Jackman, J. Gérvas y M. Peréz Fernandez se describen algunos
tipos de procesos de revision como la revision por pares que pueden ser aplicados en ROA,
revistas cientificas, asi como en cualquier entidad que realice publicaciones (24).

En los procesos de revision los auditores son los encargados de hacer la evaluacién de los
contenidos a publicar, y deben ser capaces de emitir sugerencias y recomendaciones explicitas

sobre cdmo mejorar, ademas de animar al autor para continuar en el proceso (6).

Por lo general los procesos de revision establecido para los repositorios son lentos y
obstaculizan la publicacion de los OA, desmotivando a los autores por la tardanza de las

publicaciones.

Algunas herramientas para la creacién de repositorios como Eprint son software gratuito de
cédigo abierto, que cuenta con un flujo de trabajo que contempla las tareas de evaluacion y
revision de metadatos, comprobacién y conversién de formatos donde el contenido pasa por un
proceso de moderacion para su aprobacion, rechazo, o reenvio del documento al autor para su
modificacion (25), (26).

DSpace requiere un numero muy reducido de administradores cuya principal tarea es la de
revisar los contenidos de los envios y asegurarse de que cumplen ciertas reglas tanto de
contenido como de clasificacion dentro del sistema. Los materiales en DSpace antes de ser
publicados deben ser revisados y aprobado. El flujo de trabajo normalmente admite uno o
varios revisores para comprobar sobre la propuesta y asegurarse de que es apta para ser
incluida en la coleccion. Los pasos del flujo de trabajo de DSpace son (27):

o Paso 1: puede aceptar la propuesta o puede rechazarla.

e Paso 2: Puede editar los metadatos de la propuesta proporcionada por el usuario,
aungue no puede cambiar los archivos enviados. Puede aceptarla propuesta para su
inclusion o rechazarla.

e Paso 3: Puede editar los metadatos de la propuesta proporcionada por el usuario,
aungue no puede cambiar los archivos enviados. Y después debe enviar el item al

archivo.

12
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Si la propuesta es rechazada se le enviara un email al usuario que hizo la propuesta con un
mensaje indicando los motivos del rechazo para que el usuario pueda realizar los cambios
oportunos y pueda volver a enviar el archivo.

Todos los envios deberan ser revisados y aceptado por un administrador, pero también hay
colecciones que aceptan los envios inmediatamente sin pasar por ningun proceso de revision
(27).

Es de suma importancia la incorporacion de los procesos de revisién en los ROA ya que si los
OA no garantizar una alta calidad en su contenido y estructura el aprendizaje sufre y no cumple

el objetivo deseado.
1.5 Importancia de la calidad de los OA en los ROA

La obtenciéon de altos niveles de calidad en los ROA consiste en lograr que los OA que se

publiquen cuenten con la calidad requerida para este tipo de material educativo.

Es imprescindible la evaluacion de OA para proporcionar tanto a estudiantes como a profesores
los recursos necesarios para el apoyo del proceso de ensefianza y aprendizaje; para que éstos
puedan darle el uso efectivo y necesario para desarrollar sus conocimientos.

Segun Sheila Lima de Moura bajo el punto de vista de la educacion, la calidad es el
compromiso con la cualificacién del individuo, centrada en la construccion del conocimiento y

en la participacién social (28).

Es importante garantizar la calidad de los OA, porque son recursos de apoyo al aprendizaje,
con el objetivo de lograr una mejor comprension del conocimiento por parte de los estudiantes,
ya que la confianza para la reutilizacion del mismo depende del nivel de calidad que se obtenga
en la evaluacion que se les realice. La insuficiente disponibilidad de esta, podria provocar
insatisfaccion al reutilizar dichos OA, los mismos permiten que no se pierda la eficacia en el

proceso de aprendizaje y sus resultados de los aprendices (29).
1.6 Proceso de revision por pares.

Al decir de autores como Michele Ladron de Guevara Cervera, Jhoana Hincapié y
colaboradores “La revisién por pares es una herramienta usada en la valoracion critica de los
manuscritos enviados a las revistas por parte de los expertos, que no forman parte del personal
editorial, con el fin de medir su calidad, factibilidad y rigurosidad cientifica. Hace parte de la
valoracion critica, independiente, no prejuiciada de todo ftrabajo académico, incluyendo el

proceso cientifico” (6).
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La busqueda bibliografica sobre la literatura especializada del tema, reporta el surgimiento del
sistema de revision por pares, a inicios del siglo XIX, pero su uso no fue generalizado hasta
después de la Segunda Guerra Mundial (30). Muchas razones se atribuyen a la incorporacion
de sistema de revision en los procesos de publicacién. Con el avance de las ciencias, el
numero de manuscritos enviados a las revistas aumento y los editores comenzaron a necesitar
ayuda para decidir que articulos publicar. Ademas mucho de los editores no eran especialistas
en diversos campos y con la creciente especializacién necesitaron aportes fundamentales de
especialistas (31).

La literatura reconoce tres tipos de revisiones por pares, que se diferencian en su forma solo
por el conocimiento de la identidad de los autores y revisores (6):

e Simple-Ciego: el revisor conoce la identidad del autor pero el autor no conoce la del
revisor. Este método puede ser vulnerable al nepotismo, sus fundamentos éticos han
venido bajo critica.

e Abierta: revela las identidades de autores y revisores, y los autores tienen la capacidad
de identificar los comentarios de los revisores.

¢ Doble-Ciego: tanto los revisores como los autores son anénimos. Actualmente es la
alternativa mas significativa, debido a que elimina cualquier pista o sefal que ayude a
identificar a los autores o revisores. Busca preservar el anonimato, asegurando asi que
la revision se haga de forma justa. En ocasiones es dificil ocultar la identidad de un
autor, particularmente si se empena en darse a conocer, mediante auto-citas en trabajos
previos. Varios estudios han sugerido que los articulos que antes de ser publicados
pasaron por una revision por pares Doble-Ciego, fueron citados mas que los articulos
publicados por otro tipo de revision.

Por lo general el flujo de trabajo de las revisiones por pares tanto en revistas, en repositorios,
asi como en cualquier entidad donde se realizan publicaciones cientificas se realiza como se
evidencia en la figura 1; esto puede cambiar ligeramente en dependencia del tipo de entidad,
ya que todas no cuentan con los mismos recursos, ni el mismo personal. El autor envia el
articulo que desea publicar, el editor o administrador selecciona los pares de revisores que
realizaran la revisién, los cuales revisan y envian un reporte al editor, este tomara la decisién
de rechazar el articulo, aceptarlos o proponer mejoras. En todos los casos se le envia una
notificacion al autor informandole de la decisién del editor. Si el documento es aceptado se
publica. Si es propuesto a mejoras, se le envia al autor que debe realizar las mejoras

recomendadas y enviarlo nuevamente al editor o administrador para que este lo envié a los
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pares de revisores que realizaron la revision, para que lo revisen nuevamente y envien un

nuevo reporte al editor o administrador que sera quien tomara la decision final.

Aaticulo

| Enwvia el manuscrito

para publicar

Rechazar

Toma una
decisidn

Editor Selecciona a los |

revisores

!

Revisores ]

reporte al editor

Propone
mejoras

Envia el manuscrito
Sornige el Editor
Aceptar manuscrito

v

| Publicar }

Fig. 1 Flujo de revision por pares de una revista cientifica (24)

En la actualidad el tema de las revisiones para publicacién cientifica es un muy debatido,
debido a que los procesos de revision a pesar de contar con filtros de calidad, en ocasiones
presentan deficiencias significativas, estos son realizados por seres humanos los cuales tienen
la capacidad de poder equivocarse y cometer errores que provoquen la perdida de integridad
del proceso de revision.

En la presente investigacion se pretende analizar algunas alternativas que contribuyan a
mantener la calidad de los OA publicados en los ROA, asi como proveer a los revisores de
algunos métodos o guias que permitan cierta uniformidad en las revisiones para garantizar la
calidad de los OA.

1.7 Instrumentos de evaluacion para la revision de la calidad de OA en los ROA.

Los OA con el transcurso de los anos se han incrementado considerablemente, lo cual trae
consigo la necesidad de establecer criterios, métodos o normas que respondan a la calidad de
los mismos. Para ello deben establecerse criterios de evaluacién que permitan garantizar la
calidad de los recursos creados permitiendo que cada organizacién defina de qué manera
evalua sus OA.

En diferentes investigaciones se ha tomado como referencia instrumentos existentes tales
como: Instrumento de Revisiéon de Objeto de Aprendizaje (LORI) y al que se le han aplicado

diferentes adaptaciones segun las necesidades de sus instituciones (32). Entre ellas se
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encuentra la Universidad de Complutense de Madrid que realizé una “Herramienta para la

revision de la calidad de los OA Universitarios CODA. Guia de usuarios” (33).

Considerando la falta de estandarizacion que existe en la evaluacion de la calidad de los OA se

analiza la propuesta dada por Christian L Vidal, Alejandra A Segura y Manuel E Prieto sobre los
modelos de evaluacion de calidad utilizados para medir los OA (34).
v' LORI: Proporciona el marco de evaluacion de los OA basado en el andlisis de nueve
criterios.
= Calidad del Contenido: es la exactitud y veracidad de las ideas y un apropiado nivel de
detalle.

= Alineamiento de los objetivos de aprendizaje: es el alineamiento entre objetivos de
aprendizaje, apoyos, evaluacion y caracteristicas del estudiante.

= Retroalimentacién y adaptacion: es la adaptacion al contenido y la retroalimentacion
dada por los estudiantes.

» Motivacion: es la capacidad de motivar a la comunidad.

» Disefio de Presentacion: es el disefio de informacion visual y auditiva que faciliten el
aprendizaje.

» Usabilidad en la interaccion: es la facilidad de navegacion, predictibilidad y calidad de
las interfaces de usuario.

= Accesibilidad: es la facilidad de acceso para todo tipo de estudiantes.

* Reusabilidad: es el grado en que el objeto puede ser usado en diferentes contextos de
aprendizaje y por diferentes usuarios de la comunidad.

= Cumplimiento de Estandares: es el cumplimiento con los estandares vy
especificaciones.

LORI es factible para la evaluacion de los OA. Se evalua por un grupo de revisores de forma

individual para luego realizar un debate colectivo de la evaluacién para darle una clasificacién

final al OA.

v Multimedia de Recurso Educacional para la Ensefianza-Aprendizaje en
Linea(MERLOT): Algunos autores como J Vargo, J. C Nesbit, K Belfer y A Archambault
explican que MERLOT es un repositorio que realiza una evaluacion de la calidad de los OA
gue almacena y muestra una lista con el ranking de los objetos evaluados. Los evaluadores
de MERLOT evallan tres criterios de los OA (35).
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= Calidad de contenidos: se refiere a los modelos y conceptos que tengan una
significacion educacional para ensefiar con tecnologia, el alcance del tema, validez de
las referencias, bibliografia y apoyo del material.

= Efectividad Potencial: se refiere al uso de herramienta de ensefianza, los objetivos del
recurso deben estar claros, nivel adecuado para profesores de educacién superior,
interaccion con los estudiantes, estimular la creatividad, el pensamiento y la innovacion.
Proporcionar introducciones y resumenes, acomodar diferentes estilos de aprendizaje y
permitir experimentar con ideas de su propia disciplina.

» Facilidad de uso: se refiere a la claridad de presentacidon de la informacion,
organizacion y secuencia logica de las ideas principales, lenguaje apropiado, atractivo
del material, carencia de elementos distractores (como demasiados colores, imagenes,
animaciones en una misma pagina) y otros elementos relacionados en el caso de que el
OA sea una herramienta como retroalimentacion ante errores, consistencia visual de
botones, menus, etc.

MERLOT es un repositorio que evalla los OA enfocandose en la calidad de los contenidos y

efectividad potencial como herramienta de ensefianza y la facilidad de uso que centra su

atencion en lenguaje, apropiado, atractivo del material, carencia de elementos distractores,
entre otros. Cuenta con una politica de envio abierto pero ha desarrollado un formato estandar

y un sofisticado sistema de revisién por pares. Siguiendo el modelo de revisién utilizado por las

publicaciones académicas tradicionales, equipos disciplinarios cuidadosamente seleccionados

y entrenados revisan y valoran los objetos de aprendizaje relevantes a sus areas de

conocimiento (36).

v' Evaluacién pedagoégica de Reeves: Propone un modelo para evaluar la calidad de los OA
desde el punto de vista pedagogico. Consta de catorce criterios basadas en teorias y
conceptos de aprendizaje. Los criterios de evaluacion se refieren a aspectos del disefio e
implementacién de recursos que afectan el aprendizaje como: Epistemologia, Filosofia,
Pedagogia, Sustento psicologico, Orientacion a objetivos, Validez experimental, Rol del
instructor, Flexibilidad de programa, Valor del error, Motivacion, adaptacion a diferencia a
individuales, Control de aprendizaje, Actividades de usuario, Aprendizaje cooperativo,
Sensibilidad cultural (37).

Este modelo evalla los OA desde el punto de vista formativo, enfocandose solamente en la

pedagogia con que es creado los OA. Erla Morales propone 14 criterios para la evaluacion

integral de los OA (37). Estos aspectos se agrupan en cuatro dimensiones:
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1. Psicopedagdgicos:

o Capacidad de motivacion.

o Adecuado a los estudiantes.
2. Didacticos-Curriculares:

o Habilidades cognoscitivas.

o Participacion activa.

o

Aprendizaje por descubrimiento, plantea problematicas.

o Trabajo colaborativo.

o Reutilizable.

3. Técnico-Estético:
o Disefio (color, tamafio, resolucion, etc. ).
4. Funcionales:

o Accesibilidad

o Navegabilidad

o Velocidad.
Esta propuesta incluye criterios formativos, tecnoldgicos y de disefio y presentacion.
Los autores F Paulsson y A Naeve proponen una revision de OA centrdndose en cuatro
propiedades (38): arquitectura, contextualizacion pedagdégica, uso de estandares y nivel de
agregacion. Este estudio proporciona seis areas de accion que podrian ayudar a establecer
criterios de calidad: granularidad, la calidad interna de los datos, estructura interna de los
objetos, arquitectura, metadatos e independencia del objeto del contexto pedagdgico.
Los aspectos propuestos se ajustan en gran medida a los indicadores de calidad que se
necesitarian para evaluar los OA. Sin embargo, contintan sin abarcar todos los elementos de la
estructura del OA.
Segun Cesar Velazquez Amador, los elementos que establecen la calidad de un OA son:
tecnoldgicos, pedagdgicos, de contenido y estéticos y ergondmicos (39). Otros autores como J
Cuadrado proponen adoptar medidas reusabilidad para que sean aplicables a los OA, tales
como: la calidad de la separacidn entre contenidos y la presentacién, calidad del registro de
metadatos descriptivos desde el punto de vista de la calidad de contenidos, y por el disefio de
las instrucciones para cada uno de los contextos educacionales hacia los que estéa dirigido (40).
La autora Yuniet del Carmen Toll propone una Guia de evaluacién de la calidad de los OA
producidos en la Universidad de las Ciencias Informaticas, la cual permite validar su calidad

como parte del proceso de produccién. Esta guia esta conformada por 40 indicadores de
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evaluaciéon agrupados en tres aspectos: el formativo, el de disefio y presentacién y el
tecnoldgico.

En el aspecto formativo, se refleja la estructura, distribuciéon y calidad de los contenidos. En el
aspecto de disefio y presentacion se evalla el formato de las letras y utilizacién de colores. El
aspecto tecnoldgico es para evaluar de los OA la asociacion de archivos con la estructura
didactica y que esté relacionado con el nivel de organizacion de la estructura de archivos y
directorios (32).

Luego de realizar un analisis sobre los instrumentos de evaluacion de la calidad de los OA, se
concluye que algunos incluyen aspectos significativos para la evaluacién de los OA, pero
debido a la diversidad de criterios no existe un consenso especifico que pueda ser adaptado a
las instituciones. Por lo antes expuesto, los autores consideran que es factible que los ROA
configuren y utilicen estos instrumentos, criterios 0 metodologias de evaluacion segun las

necesidades propias de sus instituciones.

1.8 Herramientas y tecnologias para el diseio e implementacién de los procesos

de revision en el repositorio RHODA

Actualmente existe gran variedad de tecnologias para el desarrollo de aplicaciones web. Para
la implementacién del Repositorio de Objetos de Aprendizaje RHODA es necesario el uso de
una arquitectura de tipo Cliente/Servidor usando un conjunto de tecnologias y herramientas. En
la presente investigacion se propone una solucion para la actualizacion y perfeccionamiento de
la version 2. 0 del repositorio RHODA. Tomando en cuenta que desde el punto de vista
arquitecténico los cambios no son notables, se ha decidido continuar con las especificaciones
realizadas para la arquitectura en la version 2. 0, resaltando que estas son las seleccionadas

por el proyecto por las ventajas que ofrecen siendo la mayoria herramientas y tecnologias libre.

Herramientas, metodologias, tecnologias y métodos

Metodologia de desarrollo de software Rational Unified Process (Proceso Unificado de
Desarrollo)*

Lenguaje de Modelado UML 2. 0™

Herramienta CASE Visual Paradigm for UML 8.0 Enterprise Edition'”

B3 Disponible en: http://www-01.ibm.com/software/awdtools/rup/

1 Disponible en: http://www.omg.org/spec/UML/2.0/
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Modelo de referencia para el crecimiento

de capacidades y madurez

CMMI (Capability Maturity Model Integration) para

el nivel 21°

Lenguaje del lado del servidor

PHP 5 (acrénimo de HipertextPreprocesor)*’

Lenguaje del lado del lado del cliente

JavaScript'®, CSS 2.0, XML y HTML?®

Framework de desarrollo

Symfony 1.3%*, EXT JS

Estilo arquitectonico

Patrén Modelo-Vista-Controlador?

IDE de desarrollo

NetBeans IDE 6.9 2

Servidor de aplicacion

Apache 2 *

Sistema gestor de base de datos nativa
XML

eXist 1.4 %

Sistema gestor de base de datos

relacional

PostgresSQL 8.3 *°

Libreria JavaScript

EXT JS 3.0/

Tabla 1Herramientas, metodologias, tecnologias, y métodos.

1> Disponible en: http://www.visual-paradigm.com/

'® Disponible en: http://www.sei.cmu.edu/cmmi/

" Disponible en: http://www.php.net/

'8 Disponible en: http://www.javascriptsource.com

19 Disponible en: http://www.cssya.com.ar/

2 Disponible en: http://www.htmlya.com.ar/

2! Disponible en: http://www.symfony-project.org/

22 Disponible en:

http://www.ecured.cu/index.php/Patr%eC3%B3n_Modelo Vista Controlador

% Disponible en: http:/netbeans.org/

# Disponible en: http://www.apache.org/

% Disponible en: http://exist-db.org/

% Diponible en: http://www.postgresgl.org/

%7 Disponible en: http://www.sencha.com/products/extjs
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1.9 Conclusiones parciales:

La realizacién de este capitulo ha permitido analizar el estado del arte referente al tema de los
procesos de revision, donde se llegd a la conclusion que el mas utilizado a nivel internacional
es la revision por pares, tanto en revistas, repositorios, como en cualquier institucion donde se
realicen publicaciones. La incorporacion de los sistemas de revision en los ROA guiados por
diferentes criterios de evaluacion, es una necesidad imprescindible para evaluar los OA antes
de su publicacion, para mejorar la calidad de estos. La diversidad de opiniones en cuanto a los
criterios de evaluacién es tan variada que se ha concluido que pueden ser configurados o
creados por los administradores del repositorio en dependencia de la complejidad de los OA 'y

de las necesidades de los aspectos a evaluar.

En la investigacion se tomé como base techoldgica la definida en las versiones anteriores de
RHODA.
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Capitulo Il

Introduccion

El presente capitulo tiene como objetivo describir las caracteristicas fundamentales del médulo
de revision del repositorio RHODA, especificamente las etapas de andlisis y disefio.
Exponiendo de forma detallada los requerimientos funcionales y no funcionales a cumplir por el
sistema propuesto, se define el modelo de dominio, actores y casos de uso del sistema, asi
como los modelos de clases del andlisis, los diagramas de colaboracién y los diagramas de

clases del disefio.
2.1 Diagnéstico Inicial

Con el objetivo de recopilar informacion para la presente investigacion, se realizé una encuesta
al personal de diferentes instituciones. Para la encuesta se contdé con una muestra de 12

personas con diferentes categorias cientificas y docente ver anexo I.

Como resumen de este proceso se muestran las principales preguntas con la grafica que
demuestra un andlisis estadistico de las respuestas el resto de las preguntas con sus graficas

correspondientes las puede encontrar en el anexo Il.

o Existencia de procesos de revision en los repositorios de gestion de contenidos.

Si No No sé

Existencia de procesos de revisi en los repositorios que g
id; d enlasi

Fig. 2 Existencia de procesos de revision
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o Tipos de revisiones que son importantes utilizar en los repositorios de gestion de

contenidos.

Tipos de revisiones a utilizar en los
repositorios de contenidos educativos

4 -

3 B Marcado
2 4

1 i

0 + T T T T

Revision Revision  Revision por  Revision Revision Combinacion
Automética Simple Pares Colaborativa Colaborativa de varias
por Roles  despuésde
publicado

Fig. 3 Tipos de revision

¢ Elementos a tener en cuenta en las revisiones de un OA

23



CAPITULO Il

Indicadores de evaluacion de OA

m Calidad, vigencia y precision de los contenidos W Disefio y presentacion

B Usabilidad e interaccion W Orientacion a objetivos

B Confiabilidad de las fuentes W Accesibilidad

B Cumplimiento de estandares B Facilidad de aprendizaje

mReusabilidad W Retroalimentacion y adaptacion

B Granularidad y complejidad del contenido M Registro de metadatos

B Motivacion M Adaptacion a diferencia a individuales

M Efectividad potencial y facilidad de uso M Filosofia pedagdgica

m Control de aprendizaje m Disefio de instrucciones
Sustento psicolégico Contextualizacion pedagogica
Didactico-curriculares I Técnicos-estéticos y funcionales

Fig. 4 Elementos para la revision de un OA
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A través del procesamiento de las encuestas, se pudo concluir que es necesaria la
incorporacion de los procesos de revision en RHODA, de los 12 encuestado que conformaron
la muestra 8 afirmaron la existencia de los procesos de revision en los repositorios de Gestion
de Contenidos. Se pudo demostrar que la revision con mayor aceptacion es la revision por
pares y se validé que los elementos a tener en cuenta en la evaluacion de OA debe ser

configurables por los administradores debido a la diversidad de criterios con respecto al tema.
2.2 Propuesta del sistema

Los procesos de revisidn son necesarios en cualquier repositorio que publique recursos
educativos para garantizar que los contenidos tengan una adecuada calidad para ser utilizados

y reutilizados por estudiantes y profesores como se ha mencionado.

Las revisiones por lo general tienden a ser procesos lentos, por lo que en ocasiones provocan

rechazos por los autores debido a la tardanza de las publicaciones.

Con el objetivo de minimizar esta problematica en la presente investigacion se propone integrar
al repositorio RHODA un moédulo que desarrolle un proceso integral de revisién que permita la
combinacién de varios procesos de revision apoyado de criterios de evaluacién, que guien la
revision, permitiendo que tanto las revisiones como los criterios puedan ser configurados por el
administrador del sistema con el objetivo de satisfacer las necesidades de la institucion donde
se encuentre el producto. Esto permite contribuir a la calidad de los OA y acelerar las

publicaciones en RHODA.
Los procesos de revision definidos para esta investigacion son:

o El Proceso de Revisidbn Automatico: No interviene ningun especialista, es una revision
realizada por el sistema. Pretende que el software sea capaz de verificar que el OA cumpla
con los estandares de empaquetamiento SCORM 1. 3, que los metadatos obligatorios estén
llenos y que no exceda el tamafio establecido. Esta revision por si sola no garantiza ningun
nivel de calidad a los contenidos del OA, pero contribuye al ahorro de tiempo del equipo de
revision, ya que si el OA no supera la Revision Automatica no pasara por ningun otro
proceso y sera rechazado automaticamente.

o El Proceso de Revision Simple: Interviene un solo revisor, que debe ser especialista en
contenido o al menos tener dominio del tema y de los estandares de catalogacién para

poder comprobar la ortografia, la estructura didactica, el correcto uso del lenguaje, la
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presencia y disefio del documento, los metadatos, los errores de contenidos, asi como otros

aspectos que considere la institucién, con el objetivo de garantizar un nivel de calidad

determinado para el OA.

El Proceso de Revisién por Pares: es ejecutado por dos o mas revisores que deben ser

expertos en el tema, los cuales haran de forma individual una revisién similar a la simple; de

aqui saldra la opinion de estos revisores con las cuales el revisor general debe evaluar para
dar la conclusion de la revisién. El resultado de la revision por pares puede ser:

o Aceptar el OA: Se le envia una notificacién al autor con la evaluacion del OA
informandole que su OA fue aceptado.

o Aceptar con recomendaciones: Se le envia una notificacion al autor con la evaluacion
del OA, informandole que el OA sera aceptado si resuelve los sefalamientos realizados
en la revisién y envia nuevamente el OA a revisién para que se verifique la correccion
de los sefialamientos.

o Rechazado incondicionalmente: Se le envia una notificacion al autor con la evaluacion
del OA para informarle que su OA fue rechazado incondicionalmente.

El Proceso de Revision por Pares para esta investigacion puede ser ejecutado de tres

formas:

o Revision por Pares Simple-Ciego: el revisor conoce la identidad del autor pero el autor
no conoce la del revisor

o Revision por Pares Abierta: En este proceso se revela las identidades los autores y
revisores, y los autores tienen la capacidad de identificar los comentarios de los

revisores

o Revision por Pares Doble-Ciego: En este proceso tanto los revisores como los autores

son anénimos

Ademas se propone las revisiones postpublicado y las revisiones por roles para futuras

investigaciones.

Estos procesos de revision seran ejecutados por los revisores con el apoyo de diferentes

criterios de evaluacion como MERLOT, LORI u otro que pueden ser configurados por los

administradores.

2.3 Modelo de dominio

Un modelo de dominio es una especificacion de los conceptos mas importantes de la vida real
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que se utilizaran en el sistema, representan visualmente las clases conceptuales u objetos del
mundo real en un dominio de interés (41). El modelo de dominio es un diccionario visual del
vocabulario e informacion del dominio. Permite describir estructuralmente el negocio que se
modela y crea un glosario de términos que facilita un entendimiento entre el cliente y el equipo

de desarrollo (5).
2.3.1 Clases del modelo de dominio:

Usuario: Persona que interactia con el repositorio.

Administrador: Persona encargada de controlar la seguridad y realizar las configuraciones del

repositorio.

Revisor General: Persona encargada de configurar las revisiones de una coleccion.
Revisor: Persona encargada de realizar la revision de un OA

Revision: Evaluacion realizada a un OA para medir su calidad.

Coleccién: Representa las clasificaciones segun las cuales se puede organizar un OA segun su

contenido. Cada coleccién puede poseer una o mas subcolecciones.
Criterio de evaluacién: Guia para realizar una revision.

OA: Recurso digital con una granularidad apropiada y una marcada intencion formativa,
compuesto por uno o varios objetos de informacién, con un unico objetivo, descrito con

metadatos y con un comportamiento secuenciado.

OA por revisar: OA que se encuentra pendiente de revision.

OA en revisiéon: OA que se encuentra en revision.

Resultado de los OA: Resultado de las revisiones realizadas a los OA.
OA asignados: OA que se le han asignado a cada revisor.

A continuacion se presenta el modelo de dominio propuesto para esta investigacion.
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CAPITULO Il

Usuarios
Revisor General Revisor
1.
1 1
VY de
Revisa
o Listar
Colecciones del
i P> contienen 1:2
: e oA OA asignados
Resultados de
OA por revisar la revisiones
OAen
revision

2.4 Especificacion de requisitos

2.4.1 Requisitos funcionales:

A continuacion se muestran los requisitos funcionales definidos para la siguiente investigacion

los cuales se describen en el Anexo Il

RF1: Seleccionar el tipo de revision del sistema.

RF2:
RF3:
RF4:

Crear Criterio de evaluacion.
Editar Criterio de evaluacion.

Eliminar Criterio de evaluacion.

RF5: Visualizar Criterio de evaluacion.

RF6:
RF7:
RF8:

Crear Indicador.

Editar Indicador.

RF9: Visualizar Indicador.
RF10: Eliminar Indicador.

RF11: Crear Coleccion.

Listar Criterio de evaluacion.

RF12: Seleccionar revisores de la coleccion.
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RF13:
RF14:
RF15:
RF16:
RF17:
RF18:
RF19:
RF20:
RF21:
RF22:
RF23:
RF24:
RF25:
RF26:
RF27:
RF28:
RF29:
RF30:
RF31:
RF32:
RF33:
RF34:
RF35:
RF36:
RF37:

24.2
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Seleccionar autores de la coleccion.

Editar Coleccion.

Eliminar Coleccion.

Visualizar Coleccion.

Adicionar Equipo de revision.

Editar Equipo de revision.

Visualizar Equipo de revision.

Eliminar Equipo de revision.

Listar Equipo de revision.

Agrupar equipo de revisién por tipo de revision.
Listar OA por revisar.

Filtrar OA por titulo.

Filtrar OA por autor.

Filtrar OA por coleccion.

Filtrar OA por fecha.

Enviar OA a revision.

Listar OA en revision.

Consultar estado de la revision.

Listar resultado de la revision.

Reasignar OA a nuevo revisor en caso de conflicto de decision.
Listar OA asignado para revisar.

Revisar OA.

Realizar revision automatica para OA creado.
Realizar revision automatica para OA importado.

Realizar revision automatica para OA modificado.

Requisitos no funcionales:

2.4.2.1 Requerimientos de usabilidad.

RNF1

En los formularios que contengan campos requeridos (obligatorios), estos se

especificaran mediante un asterisco o marcandolo en rojo, y de no ser vistos, se indicaran con

un texto, manteniendo el resto de la informacion que se introdujo correctamente.

RNF2: El sistema chequeara todos los campos de entrada de datos, con el objetivo de
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garantizar que no se introduzcan datos erréneos.

RF3: Utilizar iconos sugerentes para lograr que el usuario encuentre lo que busca en el menor

tiempo posible

RF4: Verificar que todos los enlaces posean un texto sugerente para el usuario.
2.4.2.2 Requerimientos de Software.

RNF5: Servidores de base de datos: PostgreSQL 9. 0.

RNF6: Base de datos de XML: EXist 1. 4.

RNF7: Apache 2.

RNF8: PHP 5.

RNF9: Navegadores de acceso: Internet Explorer 7. 0 o superior, Moxila FireFox 3. 6 o

superior, Google Chrome y Opera.

2.4.2.3 Requerimientos de Hardware.

PC Servidor

RNF10: Minimo de 1 GB de memoria RAM.

RNF11: Minimo de 80 GB de disco duro.

RNF12: Procesador Pentium IV

2.4.2.4 Requerimientos de apariencia o interfaz externa.

RNF13: La interfaz debe ser amigable, procurando la facil navegacion del usuario.
2.4.2.5 Requerimientos de Seguridad.

RF14: Las funcionalidades son realizadas y analizadas unicamente por las personas
capacitadas y establecidas previamente por el administrador de la aplicacién, se hace

necesario el uso de roles especificando los privilegios para cada uno en el sistema.
RF15: En los formularios evitar las inyecciones de codigo JavaScript.

RF16: Evitar ataques de inyecciones SQL.

2.5 Modelo de casos de uso del sistema

El modelo de casos de uso describe las funcionalidades propuestas del sistema. Un caso de
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uso representa una unidad discreta de interaccion entre un usuario (humano o maquina) y el
sistema. Cada caso de uso tiene una descripcion que describe la funcionalidad que se

construira en el sistema propuesto (42).
2.5.1 Actores del sistema

Un actor es una persona o proceso externo al sistema que interactia con él, pueden
representar el rol que juega una o varias personas, un equipo o un sistema automatizado (43).
Los actores del sistema son el administrador, revisor general y el revisor. El administrador es el
rol de mayor rango, posee todos los privilegios posibles en el sistema. El revisor general es uno
de los roles de mayor categoria, puede realizar todas las acciones que son permitidas a este
tipo de usuario. El revisor es un rol con menores privilegios, que no esta autorizado a realizar
acciones propias ni del revisor general ni del administrador, debe limitarse a las acciones

permitidas para él.
2.5.2 Diagrama de Casos de uso

Los diagramas de casos de uso documentan el comportamiento de un sistema desde el punto
de vista del usuario. La mayoria de los sistemas tienen muchos tipos de usuarios. Cada tipo de
usuario se representa mediante un actor. Los actores utilizan el sistema al interactuar con los
casos de uso (CU). Un caso de uso es una secuencia de acciones que el sistema lleva a cabo
para ofrecer un resultado de valor para un actor, es decir, un caso de uso proporciona un
resultado observable para el usuario (44). Por lo tanto los casos de uso determinan los
requisitos funcionales del sistema, es decir, representan las funciones que un sistema puede
ejecutar. Todos los actores y casos de uso del sistema forman un Modelo de Casos de Uso. La
ventaja principal de este modelo es la facilidad para interpretarlos, lo que hace que sean
especialmente utiles en la comunicacion con el cliente, los usuarios y los desarrolladores de la

aplicacion.

A continuacion en la Fig. 2 sera mostrado el diagrama de CU del sistema que abarca no solo

los arquitectonicamente significativos, sino todos los que incluye la solucion propuesta.
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2.5.3 Descripcion de Casos de Uso.

Los casos de uso (CU) describen a los actores utilizando un sistema para satisfacer un
objetivo, ubican las funciones del contexto orientado al objetivo (45). Las descripciones de los
CU permiten realizar un analisis detallado a partir del cual se guiaran los diagramas de clases
del analisis, de iteracién y de clases del disefio. A continuacién se relacionan las descripciones
de uno de los CU arquitectdonicamente significativos del sistema, ofreciendo la localizacion del

resto de las descripciones en el Anexo IV.

Tabla 2 Descripcion del CU seleccionar tipo de revisién del sistema

Objetivo Configurar la revision del sistema, incluyendo los logotipos de

calidad de cada tipo de revision.

Actores Administrador

Resumen El CU inicia cuando se selecciona en el panel de administracion
configurar las revisiones del sistema y se comienza a ejecutar el
paso 1 del proceso de configuracion. Una vez terminado el CU
quedan configurados los tipos de revisiones del sistema y el
administrador puede decidir continuar con el paso 2, pasar a otro

paso o terminar el proceso.

Complejidad Alta
Prioridad Critico
Precondiciones El Administrador debe estar autenticado y debe haber seleccionado

la opcion de configurar revision del sistema

Postcondiciones Quedan configurados los tipos de revisiones del sistema.

Flujo de eventos

Flujo basico < Seleccionar Tipo de Revisién del Sistema >

Actor Sistema

1. | Selecciona la opcion | 1.1 Brinda la posibilidad de configurar la revision del

Configuracibn de las | sistema a través de un asistente compuesto por cuatro

33



CAPITULO Il

revisiones pasos:
e Paso 1 - Tipo de revision
e Paso 2 - Roles de revision

e Paso 3 - Criterios de evaluacion: Ver CU:

Configurar criterios de evaluacion del sistema.

e Paso 4 - Gestionar Colecciones: Ver CU:

Configurar Colecciones del sistema
Nota: Por defecto siempre se muestra el paso 1

1.2 Brinda la posibilidad de seleccionar el logotipo que
certifique la calidad de cada tipo de revision: Ver seccién

1 Seleccionar logotipos.

1.3 Brinda la posibilidad de seleccionar los tipos de
revision del sistema o modificar los existentes: Ver
Seccién 2 Modificar Sistema de revisién, ambas acciones

seran establecidas a través de la misma vista.

Las siguientes revisiones seran asignadas
autométicamente por el sistema y siempre estaran

vigentes en la aplicacion:
e Revision Automatica
¢ Revision Postpublicado

Ademéas brinda la posibilidad de asignhar otros tipos

revisiones:
¢ Revision Simple
e Revision Por Pares

e Revision Por Roles

Selecciona los tipos de | 2.2 Permite las siguientes acciones:

revisiones que desea

e Presiona el botébn Guardar(almacena los datos
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incluirles al sistema. especificados y continua en la misma vista)

e Presionar el botén Siguiente (se ejecuta si se

desea pasar a los siguientes pasos).

e Presionar el boton Cancelar (se ejecuta siempre y
cuando se desee salir del panel de configuracion al
panel de administracion y cancela cualquier accion

realizada).

3. | Presiona el boton | 4.1 Almacena los datos especificados.

Guardar. _ - ,
Muestra un mensaje: “Las revisiones fueron configuradas

correctamente”

4.2 Termina el caso de uso.

Flujos alternos

3 <El autor selecciona la opciéon Cancelar >

Actor Sistema
3. | Presiona el botén | 2.1 Sale del panel de configuracion al panel de
Cancelar administracién y cancela cualquier accion realizada.

2.2 Termina el CU

Seccion 1: “Seleccionar logotipos”

Flujo basico < Logotipos >

Actor Sistema

1. | Presiona el boton | 1.1 Verifica que el tamafio del logotipo seleccionad no
examinar para afiadir el | exceda de 1mb.

logotipo

2. | Presiona el botén | 2.1 Alimacena los datos especificados.

Guardar 2.2Muestra un mensaje indicando “Configuracion

guardada exitosamente”.
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2.3 Termina el CU

Flujos alternos

2 <El autor selecciona la opcién Cancelar >

Actor Sistema
2. | Presiona el boton | 2.1 Sale del panel de configuracibn al panel de
Cancelar administracion y cancela cualquier accion realizada.

2.2 Termina el CU

Flujos alternos

1 <Logotipo mayor de 1mb >

Actor Sistema

1. | Selecciona un logotipos | 3.1 Verifica que el tamafio sea mayor que 1mb. Le
cuyo tamafo es mayor | muestra un mensaje al usuario indicandole “El logotipo no

de 1mb es valido porque excede el tamano definido que es 1Tmb”.

2. | Presiona el botén Cerrar | 4.1 Continda ofreciendo la posibilidad de introducir un

logotipo.

Seccion 2: “Modificar sistema de revision”

Flujo basico < Modificar >

Actor Sistema
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1. | Selecciona la opcién | 1.1 Brinda la posibilidad de que si ya han sido
Configurar tipo de seleccionados los tipos de revisiones del sistema
revision del sistema. pueda modificarlos. Le saldran seleccionadas las
revisiones que se asignaron en la configuracion de la
revision anterior y brinda la posibilidad de modificar
estas revisiones incluyendo al sistema alguno que no
tenga seleccionado o desmarcar alguno de los ya

seleccionados.

2. | Modifica la seleccion 2.1 Permite realizar las siguientes acciones:

o Presiona el botébn Guardar(almacena los datos

especificados y continua en la misma vista)

e Presionar el botén Siguiente (se ejecuta si se

desea pasar a los siguientes pasos).

e Presionar el boton Cancelar (se ejecuta siempre y
cuando se desee salir del panel de configuracion al

panel de administracién y cancela cualquier accion

realizada).
3. | Presiona el botén | 3.1 Verifica que las revisiones modificadas no estén
Guardar asociadas a ninguna coleccion.

3.2 Almacena los datos especificados.

3.3 Muestra un mensaje “Las revisiones fueron

modificadas correctamente”

3.4 Termina el caso de uso.

Flujos alternos

3 <El autor selecciona la opciéon Cancelar >
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Actor Sistema
3. | Presiona el boton | 3.1 Sale del panel de configuracion al panel de
Cancelar administracién y cancela cualquier accion realizada.

3.2 Termina el CU

Flujos alternos

2 <La modificacion afecta alguna coleccién, OA o equipo de revisiéon >

Actor Sistema

2. | Actualiza la seleccion y | 2.1 Verifica que las revisiones modificadas esté asociadas
presiona el boton a alguna coleccion
Guardar o
2.2 Verificar:
e Cuantas colecciones afecta

e Cuantos equipos

o Cuantos revisores estan trabajando con este tipo
de revisién

e Cuantos OA estan revisandose con este tipo de
revision.

2.3 Muestra un mensaje alertando al administrador “Si

ejecuta la accion afectara:

X coleccién(es)

X equipo(s) de revisiéon

X revisor(es) que estan trabajando con este tipo de

revision

X objeto(s) de aprendizaje revisandose con este tipo

de revisién

¢ Desea realmente realizar el cambio? Si Acepta, estos

datos se perderan.”
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2.4 Permite seleccionar el boton Si o No.

3. | Selecciona el botén Si 3.1 Se ejecutan todas las acciones indicadas.
3.2 Almacena los datos especificados.

3.3 Termina el caso de uso.

Flujos alternos

3 <Selecciona la opciéon No >

Actor Sistema

3. | Selecciona el botdén No. 3.1 No se ejecutan las acciones y regresa a la pantalla de

configuracion de tipos de revision

3.2 Termina el CU

Relaciones CuU

Incluidos

Cu CU: Configurar criterios de evaluacion del sistema

Extendidos | del paso 1 del flujo basico.

CU: Configurar Colecciones del sistema del paso 1

del flujo basico.

Requisitos no

funcionales

Asuntos pendientes

Prototipo elemental de interfaz gréafica de usuario
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Configurar Tipo de Revision del Sistema

Revisié Automatica Seleccione el logotipo: I _
Descripcion Descripcion
Configurar Roles del Sistema s 3 <
Revision Postpublicado Seleccione el logotipo: I | _

Configurar Criterios de evaluacion del Sistema Descripcion Descripcion

Configurar Tipo de Revision del Sistema

Configurar Colecciones del sistema I Revisién Simple Seleccione el logotipo: I | _

Descripcion Descripcion

[ Revisién por Pares Seleccione el logotipo: I _

Descripcion Descripcion

I Revisién por Roles Seleccione el logatipo: | _

Descripcién Descripcion

Fig. 7 Configurar tipo de revision del sistema

Fig. 8 Modificar tipo de revision del sistema
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2.6 Modelo del analisis

El modelo del analisis es una representacion técnica que define las clases relevantes del
problema a resolver. Describe los requerimientos del cliente, establece la base para la creacién

del disefio del software y define los requisitos a validar con la construccion del software (46).

Es el resultado del analisis de los CU, instanciados en el artefacto diagrama de clases del
analisis que esta conformado por las clases interfaz, control y entidad que contienen las

diferentes funcionalidades que representan los casos de uso.
2.6.1 Diagramas de clases del analisis

A continuacién se muestran algunos diagramas de clases de analisis correspondientes a los

casos de usos descritos anteriormente, el resto se encuentran en el Anexo V.

Cl_Configurar las revisiones

@ 0

CC_Tipo de revision CE_Tipo de revision

—O—

Cl_Tipo de revision

Administrador

Fig. 9 DCA del CU seleccionar tipo de revision del sistema
2.6.2 Diagramas de colaboracion

Los diagramas de colaboracion son diagramas de interaccion empleados para organizar
objetos y enlaces implicados en una iteracion del sistema. Tienen como objetivo fundamental
identificar requisitos y responsabilidades sobre los objetos. Muestran las interacciones

organizadas y el disefio detallado del procedimiento (46).

A continuaciéon se muestran algunos diagramas de clases de analisis correspondientes a los

casos de usos descritos anteriormente, el resto se encuentran en el Anexo VI.
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1: Selecciona la opcion configurar tipo de revisiones() 2: Envia la accion configurar tipo de revisiones()
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CI_Configurar las revisiones

CAPITULO Il

8: [no_asociada) Verificar que no tenga asociada colecciones(revision )
O

_’

7: Get Revision(Tipo_revison)(): revision
9: Guarda configuracion de la revision{Tipo_revison)
Admjinistrador

14: Guarda configuracion de la revision(Tipo_rexison)

>

4: Modfficar Tipo de revision(Tipo_revision)

3 A 6: Envia modificacion de Tipo de revision{Tipo_revison)
5: Selecciona el boton guardar(Tipo_revision) 5 z 7 %

i 13: Envia confirmacion de modificacion de Tipo de revision(Tipo_revison)
12: Selecciona el boton Si() y ) ’ X

p 17: Envia negacion de modificacion de Tipo de revision(Tipo_revisoh)
16: Selecciona el boton No()

> »
CI_Tipo de revision -

3: Muestra tipos de revision()

10: Mensaje( "Las revisiones fueron configuradas correctamente”)

11: [no_asociada == false] Mensaje ("Informacion de las colecciones afectadas®)

15: Mensaje("Las revisiones fueron configuradas correctamente”)
18: Cancela la accion()

Fig. 10 DC del CU Seleccionar tipo de revision del sistema
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2: Envia la accion configurar tipo de revisiones()

1: Selecciona la opcion configurar tipo de revisiones() }—O _>

> <

Cl_Configurar las revisiones

11: Sale del panel de configuracion() s
7: Guarda los datos seleccionados(Tipo_revision)

@
CE_Tipo de revision
Administrador . _
4: Selecciona Tipo de revision(Tipo_revision) EGcTendaevsn

5: Selecciona el boton Guardar(Tipo_revision)

9: Selecciona la opcion cancelar() 6: Envia la opcion guardar(Tipo_revision)
_’ 10: Envia la opcion cancelar()
( ) —-»
<

CI_Tipo de revision
3: Muestra tipos de revision()
8: Mensaje("Los tipos de revision se guardaron correctamente”)

Fig. 11 DC del CU seleccionar tipo de revisién del sistema seccién seleccionar logotipo

5: [tamano]Verifica tamano de logotipo(logotipo)

»>
1: Presiona el boton examinar() 2: Envia la opcion examinar() .
b: Guarda seleccion de logotipos de revisiones( logotipo)
3: Selecciona el logotipo(logotipo) 4: Envia el logotipo(logotipo)
9: Presiona el boton cermar() _’ —>
»> () -
<& CC_Tipo de revision — CE_Tipo de revision

Cl_Tipo d isio
Administrador _Tipo de revision

7: Mensaje("El logotipo se cambio satifactoriamente®)
8: Mensaje("El logotipo no es valido porque excede el tamano definido que es 1mb”)

Fig. 12 DC del CU seleccionar tipo de revision del sistema seccién modificar tipo de revision
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2.7 Modelo del diseno

El modelo de disefio es un modelo de objetos que describe la realizacion fisica de los CU centrandose

como los requisitos junto a las restricciones de implementacion tienen impacto en el sistema (47).

Es abarcador, compuesto por artefactos que engloban todas las clases del disefio, subsistemas,

paquetes, colaboraciones y las relaciones entre ellos.
2.7.1 Diagrama de clases del diseio

Un diagrama de clases de disefio es la representacion de una clase de disefio y sus objetos
conectados a una realizacion de caso de uso, mostrando sus clases participantes, subsistemas y
relaciones (48). A continuacién se muestra el diagrama de clases de disefio del CU Seleccionar tipo de

revision del sistema, el resto de los diagramas puede consultarlos en el Anexo VIl
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Fig. 13 DCD del CU Seleccionar tipo de revision.
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Conclusiones parciales

En el presente capitulo el procesamiento de las encuestas, demostrd la necesidad de incorporar los
procesos de revisidon para la evaluacién de los contenidos a publicar en RHODA. Los tipos de
revisiones propuestos para esta investigacion fueron la revisién automatica, simple y por pares y para
futuras investigaciones se propuso la revision postpublicado y la por roles. Estas revisiones se
realizaran apoyadas de criterios de evaluacién como LORI, MERLOT u otro que decidan los
administradores de RHODA.

La descripcion de los requisitos y CU ofrecieron las posibles entradas para el flujo de implementacion.
Los diagramas de anadlisis y disefio construidos servirdn de apoyo en el desarrollo de las

funcionalidades a implementar para dar respuesta al problema planteado.
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Capitulo lll

Introduccién

El presente capitulo tiene como objetivo describir los elementos necesarios para la implementacion,
partiendo del resultado obtenido del disefio. Muestra los aspectos fundamentales de la implementacién
y la validacién del sistema. Se representan los artefactos arquitectdnicamente significativos de la
implementaciéon y se realizan las pruebas al software para validar el cumplimiento de los requisitos

establecidos a través de la Técnica de ladov y los métodos de caja negra.
3.1 Modelo de datos

RHODA utiliza un modelo de base de datos relacional y otra nativa XML, para almacenar documentos

XML usados en los OA para facilitar su uso.
3.1.1. Modelo de base datos relacional

El esquema relacional de la aplicacion cuenta con 83 tablas, muchas de las cuales se encuentran
interrelacionadas y otras sirven solamente para llevar tabulacion de las diferentes relaciones de tipo

muchos-a-muchos, las utilizadas para el desarrollo del entorno son:
e category: almacena las colecciones y sub-colecciones del sistema.
e category_review: almacena los tipos de revision asignadas a una coleccion.
e config: almacena los valores de las variables que se utilizan en las revisiones.
¢ indicator: almacena el nombre y la descripcién de los indicadores.
¢ indicator_revisor: almacena los datos de la relacién indicador revisor.
e methology: almacena los datos de los criterios de evaluacion.
o notify_general: guarda informacién relacionada con las notificaciones de los usuarios.
e pif: guarda informacién relacionada con los diferentes OA existentes en el repositorio.
¢ pif_author: almacena los autores de los OA.
o pif_description: almacena la descripcion de los OA.
o pif_title: almacena los titulos de los OA.

e review: almacena los datos de las revisiones de los OA.
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e revisor_review: almacena los resultados de las revisiones.

e roa_user: almacena datos de los usuarios.

e team: almacena los datos de los equipos de revision.

e team_revisor: almacena los datos de los equipos de revision.
3.1.2. Modelo de datos nativo XML

Para la gestion de los documentos XML que el sistema maneja, exactamente el imsmanifest.xml
concerniente a cada OA, se utiliza una base de datos nativa XML, siendo eXist el gestor utilizado. El
modelo consiste en una coleccion, la cual a su vez se encuentran compuesta por 3 subcolecciones:
edition donde se almacenan los OA en edicion, edited donde se encuentran los OA en revision y

revised donde se almacenan los OA publicados.
3.2 Diagrama de componentes

El diagrama de componente muestra la estructura de los componentes, incluyendo clasificadores que
especifican componentes, y artefactos que los implementan. También se Muestra la estructura de alto
nivel del modelo de implementacion en términos de subsistemas de implementacion, y las relaciones
entre elementos de implementacién. A continuacion se muesra el diagrama de componentes del

sistema.
Los estereotipos utilizados en los diagramas de componentes son:
<<file>>: son ficheros de configuracion o cédigo fuente.

<<library>>: representa una libreria estatica o dinamica.
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1
1
1
1

—_———— -
e \ ———

s e aygnos oo

Fig. 14 Diagrama de Componente
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3.3 Funcionalidades implementadas

Este acapite describe las principales acciones implementadas para darle solucion al problema
planteado. Se muestran algunas de las interfaces correspondiente al médulo de revision y se

explica brevemente su funcionamiento y objetivos.
Tipo de revisién del sistema:

Esta funcionalidad permite configurar los tipos de revisiones con que va a contar el sistema.
Marca por defecto la revisidon automatica y la postpublicado y permite escoger la simple, por
pares o por roles. El significado de que no pueda ser cambiada la revision automatica y la
postpublicado significa que siempre van a estar vigentes en el repositorio y que todos los OA
estaran sujetos a este tipo de revision independientemente de la coleccion a la que
pertenezcan. La revision postpublicado y la por roles no forma parte del alcance de la presente
investigacion pero si entran en la propuesta de solucion para su implementacion en futuras

investigaciones.
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Configuracion de las revisiones

> Tipos de revisién Configurar tipo de revision
> Roles de revision
> Criterios de evaluacion Revision Automatica
> Gestionar colecciones
I l Escom un nuevo logotipo: Examinar...
0 Revisidn postpublicado

I l Es00 un revo logotipo: | |__Enrnmv |

& Revision Simple

ll | Escoj un nuevo logotipo: | Examinar...

& Revision por Pares

I' | Escom un meevo logotipo: Examinar...

) Revision por Roles

IT | Ezcoj un reevo kogotipe: | Examinar... |

Fig. 15 Funcionalidad configurar tipo de revision
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Criterios de evaluacion:

Permite definir los criterios de evaluacién con que va a contar la aplicacién, lo cuales pueden
ser configurables en dependencia de las necesidades de la institucion donde se encuentre el
repositorio. Con esta funcionalidad se pueden crear nuevos criterios de evaluacién o modificar

los existentes. La funcionalidad ademas permite visualizar o eliminar los criterios existentes.

Estos criterios de evaluacion estan compuestos por indicadores de calidad que son los que

permiten evaluar los OA.

Configuracion de las revisiones

> Tipos de revision Gestionar los criterios de evaluacion
> Roles de revision
5 Crear criterio de evaluacion

> Criterios de evaluacion

> Gestionar colecciones A
Nombre Indicadores
LORI 1 o] 4] x|
Criterio UCI 2 : /] m
MERLOT 4 o]~ x|
Criterio FORTE 3 ZEBE
pruebs 1 o ~ | <}
uci 1 ZEB
test 1 o~ <}

Atras Siguiente Cancelar

Fig. 16 Funcionalidad gestionar criterios de evaluacién.
Colecciones:

Esta funcionalidad permite configurar las colecciones en las que estara dividido el repositorio,
permitiendo una mejor organizacion para la localizacion y reutilizacion de los OA. Para cada
coleccion que se gestione permite escoger el revisor general de la coleccion y los tipos de
revision por los que pasara la coleccion, asi como los revisores de cada una y los autores que

podran publicar en ella.
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> Tipos de revisién

> Roles de revision

> Criterios de evaluacion

> Gestionar colecciones

Fig. 17 Funcionali

Gestion de colecciones y subcolecciones

Agregar nueva coleccién

Coleccion

Miscelanea

iay i6n de
Programacién
Historia de Cuba
Ciencias Sociales
Matematica
Fisica

Coleccion test

Atras Finalizar

$
%

DopopopoDE
EENERNDOR
O <O

dad Gestionar colecciones.

Inicio » Configuracil

Configuracion

> Tipos de revisi

> Roles de revis|

Datos generales de coleccién

Nombre de la colecsion: | programacion
Revisor general:

Tipos de revisién:

Yandris Mata Cabrera ¥

evision simple

evision por pares
> Criterios de et K5
evision por roles
> Gestionar cole]
Opciones
|~ ~ |
A | siguiente || Finalizer | Cancelar g
Historia de Cuba a
Ciencias Sociales <1~ |
Matemitica H B
Fisica /1 x|
Coleccion test [ ]
Atrds  Finalizar
Fig. 18 Datos Generales de la coleccién
Inidio} Configuracidl . Revisores de fa-coleccién
Config Revisores potenciales
Nombres Apellidos Usuario | Nombres y Apellidos Usuario
> Tipos de revist ||| Revisor Once revisort1 Revisor Siete revisor7 -
> Roles derevis | || Revisor Uno revisort L LN ——. revisord [
=Critsnosde ¥l || Revisor Doce revisor12 B cevisorrece revisort2
> Gestionar cole
Revisor Tres revisord Revisor Catoroe revisor14
| Opciones
Revisor Dos revisor2 Revisor Quince revisor15 =
<
M B
Alrs. Siguiente || Finalizar | Cancelar BB
Historia de Cuba Ea
Ciencias Sociales u ﬁ
Matematica B %]
Fisica E A
Coleceion fest [ %]
Atrds  Finalizar

Fig. 19 Revisores de la coleccion.
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“ Autores de la coleccion

fig | Autores existentes Autores potenciales

Nombres Apellidos Ususrio Nombres y Apellidos Ususrio

Autor Diez autor10 yailin sasd yailin -

Autor Seis autord Kl || yadica administador yadyadmin

Ansilkis Delgado Lobana anailkis B || saminCinco sdmin5

Yandris Mata Cabrera ymata sdmin Dos sdmin2 ~

Opciones
yandry asdfa yandry Autor Uno autort 2
<« I )
Atras Finalizar Cancelar
uba
Atras Finalizar

Fig. 20 Autores de la coleccion.
Equipos de revision:

Esta funcionalidad ofrece el listado de los equipo de revision disponible para la coleccién de la
cual es revisor general y permite adicionar nuevos equipos, visualizar el nombre de los

integrantes de los existentes, editarlos o eliminarlos.

Equipos de Revision

Adicionar = Editar | Eliminar Agrupar: | Tipo de revisior v

Nombre de Equipo Tipo de revision

Test For Fares -

por pares Por Pares

equipo test Por Pares ‘E
‘ equipo yadira For Pares

pars programacion Por Pares

Team de Fireboy micelanes Por Pares b

Equipc Matematico Por Pares 2

Integrantes :

1. Yadirs Revisor Simple {yadyrevisor)

2. Revisor Uno {revisor1)

Fig. 21 Funcionalidad equipo de revisién
OA por revisar:

Lista todos los OA que se encuentran pendiente de revisidn y permite enviarlos a revisiéon
indicando como se realizara dicha revisién. Puede filtrar los OA por el titulo, nombre del autor,

fecha de terminacién y la coleccion o subcoleccién a la que pertenece.

54



Objetos de Aprendizaje por revisar

Titulo, Descripcion o Palabra clave:

Desde:

Hasta:

Suscribirse a objetos de aprendizaje en revision. £\

La Doctrina militar cubana.

Autor(es): autor a autor sutor (sutorautor)
Coleccion/Subcoleccion: Ingenieris y Gestién de software
Fecha de terminacion: 16/05/2012

Palabras claves: Doctrins, defenss nacional, postulados.

Disefiando interfaces de usuario con VisualParadigm
Autor{es): autor & sutor sutor (sutorsutor)

Coleccién/Subcoleccion: Ingenieria y Gestién de software

Fecha de terminacion: 16/05/2012

Palabras claves: prototipo de interfaz de ususrio, VisuslParadigm,

[7] Fecha de terminacion

= a
= a

Capitulolll

Coleccion:  Seleccione

Siboolsciiin: "Saeadons =
Autor:
Crear revisién
Buscar 2
Tipo de revision: Simple D
Revisor. Yadira Revisor Simple X
Criterio de revision, Criterio FORTE e
Forma de revision: Abierta ¥
Guardar Cancelar

Enviar a revisién

Enviar a revision

Fig. 22 Funcionalidad OA por revisar

OA asignado para revisar:

Esta funcionalidad lista al revisor todos los OA que le han sido asignados para revisar y le

permite seleccionar cual desea comenzar a revisar. Puede filtrar los OA por el titulo, nombre del

autor, fecha de terminacion y la coleccion o subcoleccion a la que pertenece.

Inicio ! Objetos de aprendizaje para revisar}

Objetos de aprendizaje para revisar

Titulo, Descripcion o Palabra clave:

Suscribirse a objetos de aprendizaje en revision. |

La Doctrina militar cubana.

Autor({es): Yadira Autor (yadyautor)
Coleccion/Subcoleccion: Ingenieria y Gestion de software
Fecha de terminacion: 21/05/2012

Palabras claves: Doctring, defensa nacional, postulsdos.

Desde:

Hasta:

[7] Fecha de terminacién

ﬂ Coleccion:

=2
=7

Seleccione

Subcoleccion: Seleccione

[ a
. a

Buscar

Autor:

Datos de la revision

Tipo de revision: Simple

Criterio de evaluacion: Criterio FORTE
Forma de revision: Simple Ciega

Revisor: Yadira Revisor Simple (yadyrevisor)

Revisar

Fig. 23 OA asignado para revisar

3.4 Métodos de Validacion

En la actualidad existen diferentes técnicas para llevar a cabo la validacion de software, las
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cuales poseen diferentes enfoques. La validacion es una actividad en la cual el sistema es
ejecutado bajo condiciones o requerimientos especificos con la idea de demostrar la validez del

software.
3.4.1 Pruebas

La prueba es la disciplina del proceso de ingenieria de software cuyo propésito es integrar y
probar el sistema (49). Estas pruebas son un elemento critico para la garantia de la calidad del
software y representan una revision final de las especificaciones, del disefio y de la
codificacién. Su objetivo fundamental es descubrir diferentes clases de errores con la menor

cantidad de tiempo y de esfuerzo (46).

Para encontrar la mayor cantidad de errores y hacer una buena validacién de la aplicacién se
decidié realizar pruebas al sistema, utilizando el método de Caja Negra, las cuales estan
dirigidas a verificar si el sistema cumple con las especificaciones obtenidas durante el analisis y
disefio. La correcta realizacion de estas pruebas garantiza la deteccién temprana de errores
antes del despliegue de la aplicacién. Este proceso sera apoyado mediante los casos de

prueba.
3.4.1.1 Diseno de casos de prueba

Los casos de prueba verifican las funcionalidades implementadas y define una forma de probar
el sistema, incluyendo la entrada o resultado con la que se ha de probar y las condiciones bajo

las que ha de probarse.

Los disefios de casos de pruebas constituyen la guia principal del probador. Para su realizacion
se analizé en cada caso de uso las posibles entradas de datos y resultados posibles a obtener
a partir de las acciones del usuario. Se confeccioné cada caso de prueba con la identificacion

de los principales escenarios.

A continuacién se muestra el disefio de caso de prueba correspondientes a al caso de uso

descrito anteriormente.

Descripcion general

Configurar la revision del sistema, incluyendo los logotipos de calidad de cada tipo de revision.
Condiciones de ejecucion

El Administrador debe estar autenticado y debe haber seleccionado la opcién de configurar
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SC <Configurar sistema de revision>
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Escenario

EC

Configurar

1.1

las

revisiones

del Flujo central

Descripcion Respuesta
sistema

El administrador|Muestra el

accede al vinculo | asistente de

que le permite
configurar las |paso
revisiones. revision.

Tipo

configuracion en el

de

SC <Seleccionar revisiones>

Escenario

EC

tipos

revisiones

1.1 El
Seleccionar selecciona

de tipos de

Descripcién

administrador

los
revision
que desea incluirle
al sistema a pate
de la automatica y
la  postpublicado
que siempre estan
seleccionadas por

defecto.

Tipo de Logo Respuesta

revision tipo

V
Revision
simple
V
Revision
por

pares

Na

Na

S7

sistema
Permite seleccionar
los tipos de
revision:

e Revision Simple

e Revision Por
pares

e Revision por
Roles

las revisiones.

1. Accede al menu administrar.

2. Selecciona el vinculo que le permite

acceder a gestionar revisiones.

3. Accede al vinculo configuracion de

del Flujo central

1.

Accede al menu
administrar.

Selecciona el
vinculo que le

permite acceder a
gestionar

revisiones.

Accede al vinculo
configuracion de las

revisiones.

Selecciona las

revisiones.
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EC 1.2/ El  administrador |V NA Almacena los tipos|5. Presiona el botdn
Presiona el selecciona el Revision de revision guardar.
boton botdn guardar simple seleccionados y
Guardar muestra un
\Y Na mensaje ‘Las
Revision revisiones  fueron
por configuradas
pares correctamente”.
EC 1.3 EI administrador NA NA Sale del panel de 6. Presiona el botén
Presiona el selecciona el configuracion al cancelar.
boton boton cancelar panel de
Cancelar administracion y
cancela cualquier
accion realizada.
Descripcioén de las variables.
No | Nombre de|Clasificacion Valor Descripcion
campo Nulo
1 Tipo de revision | Campo de seleccion |Si Tipo de revision que tendra el sistema.
2 Logotipo Campo de seleccion |Si El logotipo debe ser menor de 1 mb

SC < Seleccionar logotipos>

Escenario Descripcion Tipo de Logoti Respuesta

revision po

sistema
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EC 1.1
Selecciona

r logotipo

EC 1.2
Presiona el
boton

Guardar

El
administrado
r selecciona
los logotipos
de calidad
que desea
incluirle a las
revisiones

del sistema

El
administrado
r selecciona
el botdn

guardar

Na

Na

Na

Na

Capitulolll

valido porque excede
el tamano definido que

es 1mb”.
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V Permite  seleccionar|1. Selecciona los
I logoti logotipos.
Image 0s ogotipos de ogotipos
n -1 calidaddelostiposde, progiona el boton
revision:
mb evisio guardar
Vv * Revision 3. Accede al menu
Automatica administrar.
Image L
N Revision 4. Selecciona el vinculo
postpublicado ;
mb que le permite
e Revisién Simple acceder a gestionar
L revisiones.
e Revision Por pares
5. Accede al vinculo
e Revision por Roles _ N
configuracion de las
revisiones.
6. Selecciona los
logotipos.
V Almacena los|7. Presiona el botén
I i revision rdar.
Image ogotipos de revisio guarda
n  .q Muestra un mensaje
mb Los logotipos fueron
guardados
satisfactoriamente”.
V Verifica que el tamano
mayor 1mb.
Image sea mayor que b
N +1 muestra un mensaje
mb El logotipo no es




EC 1.3 El

Presiona el administrado

NA NA

botén r selecciona
Cancelar el botén
cancelar

Descripcion de las variables.
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Sale del

configuracién al panel cancelar.

panel de Presiona el botén

de administracion y
cancela cualquier

accion realizada.

No [Nombre de | Clasificacion Valor |Descripcion
campo Nulo
1 |Tipo de revision | Campo de seleccion |Si Tipo de revision que tendra el sistema.
2 |Logotipo Campo de seleccion |Si El logotipo debe ser menor de 1 mb
SC <modificar revisiones>
Escenario Descripcion Tipo de Logo Respuesta del Flujo central
revision tipo sistema
EC 1.1 El \Y, NA Permite seleccionar|1l. Accede al menu
Modificar  administrado Revision los tipos de revision: administrar.
tipos de r modifica los simple e Revision Simple |2. Selecciona el vinculo que
revisiones tipos de .
. le permite acceder a
revision  del V NA e Revision Por _ N
pares gestionar revisiones.
sistema. fi
R
evision L 3. Accede al vinculo
por e Revision por _ B
configuracién de las
pares Roles -
revisiones.
4. Modifica las revisiones.
EC 1.2|El Vv NA Almacena los tipos|5. Presiona el botdn
Presiona el |ladministrado Revision de revision guardar.
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boton

Guardar

EC 1.3
Presiona el
botén Si

r selecciona
el botén

guardar

El
administrado
r selecciona

el botén Si

simple

Desmar
ca la
Revisién
por

pares

NA

Capitulolll

modificados y

muestra un mensaje

“Las revisiones
fueron modificadas
correctamente”.

NA

NA

Muestra un mensaje

alertando al
administrador “Si
ejecuta la acciéon
afectara:

X coleccion(es)

X equipo(s) de
revision

X revisor(es) que

estan trabajando
con este tipo de
revision

X objeto(s) de
aprendizaje
revisandose con

este tipo de revision.
¢.Desea realmente
realizar el cambio?
Si  Acepta, estos

datos se perderan.”

Muestra un mensaje
‘Las revisiones
fueron configuradas

correctamente”.

6. Presiona el boton Si
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EC El Regresa a la|7. Presiona el boton No
1.4Presion administrado pantalla de
a el botdon r selecciona configuracién de tipo
No el botén Si de revision.
EC 1.5 El NA NA Sale del panel de 8. Presiona el botén
Presiona el administrado configuracién al cancelar.
boton r selecciona panel de
Cancelar el boton administracion y

cancelar cancela cualquier

accion realizada.
Descripcion de las variables.
No [Nombre de | Clasificacion Valor |Descripcion
campo Nulo

1 Tipo de revisiéon | Campo de seleccion |Si Tipo de revision que tendra el sistema.
2 |Logotipo Campo de seleccion |Si El logotipo debe ser menor de 1 mb

Se aplicaron los casos de prueba a todos los CU en tres iteraciones. Los errores encontrados

se documentaron en el documento de no conformidades y se dieron solucion hasta

eliminarlos.

3.4.2 Técnica de ladov

Para ratificar la comprobacion de los resultados en el desarrollo del médulo de revision en

RHODA se aplicé un cuestionario (ver Anexo VIII) con el objetivo de determinar el indice de

satisfaccion personal y grupal por el proceso integral de revision desarrollado en RHODA. Para

esto de aplicé la Técnica de ladov.

Para aplicar la técnica se escogié como poblacion el centro FORTES debido a su experiencia

tanto en el desarrollo como en el uso del repositorio RHODA. El centro cuenta con un total de

52 profesores, de ellos se seleccion6 una muestra de 20.
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Esta técnica fue creada por su autor Kuzmina en 1970 para establecer el nivel de satisfaccion
por la profesién de carreras pedagdgicas. Luego algunos autores entre ellos V Gonzalez en
1989 la aplicé para valorar la satisfaccion de la formacion profesional pedagdgica, otros como
Alejandro Lopez Rodriguez y Viviana Gonzalez Maura en el 2002 para valorar la satisfaccion
por las clases de educacion fisica (50). La técnica de ladov establece una via indirecta para el
estudio de la satisfaccién, estd conformada por cinco preguntas: tres cerradas y dos abiertas,
las cuales se encuentran insertadas en el cuestionario antes mencionado conjunto con otras

preguntas secundarias para evaluar la satisfaccion por el modulo de revision integral (51).

El andlisis de las respuestas se realizé mediante el “Cuadro l6gico de V. A. ladov” Fig. 12, que
expresa una relacién, desconocida por la muestra, de las posibles respuestas a las tres
preguntas cerradas. Asi se puede llegar a reconocer, por via indirecta, el grado de satisfaccion
de cada integrante de la muestra por el médulo analizado, lo que es expresion del desarrollo de

sus intereses en la incorporacion de un proceso integral de revisién en el repositorio RHODA.

3-¢s Satisface  sus | 1-;Considera factible lograr contribuir a la calidad de los objetos de

necesidades el | aprendizaje que se publiquen en RHODA sin el empleo de un proceso

proceso integral de | integral de revision?

revisiones NG NG Sé S;

propuesto en

RHODA? 2-4 Si usted requiere contribuir a la calidad de los objetos de aprendizaje y
la prontitud de las publicaciones utilizaria el proceso integral de revision
implementado en RHODA?
Si No sé | No Si Nosé | No Si Nosé | No

Me gusta mucho 1 2 6 2 2 6 6 6 6

No me gusta tanto | 2 2 3 2 3 3 6 3 6

Me da lo mismo 3 3 3 3 3 3 3 3 3

Me disgusta mas | 6 3 6 3 4 4 3 4 4

de lo que me gusta

No me gustanada | 6 6 6 6 4 4 6 4 5

No sé qué decir 2 3 6 3 3 3 6 3 4
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Tabla 3 Cuadro logico de V. A. ladov

El numero resultante de la interrelacion de las tres preguntas cerradas indica la posicion de

cada sujeto en la escala de satisfaccion siguiente:

1.

2.

5.

6.

Clara satisfaccion

Mas satisfecho que insatisfecho
No definida

Mas insatisfecho que satisfecho
Clara insatisfaccion

Contradictoria

Para obtener el indice de satisfaccién grupal (ISG) se establece una escala numérica entre +1

y -1 con los diferentes niveles de satisfaccién como se muestra en la Fig. 12 (51):

+1 Maximo de satisfaccion

0.5 Mas satisfecho que insatisfecho
0 No definido y contradictorio
-0.5 Mas insatisfecho que satisfecho
-1 Maxima insatisfaccion

Fig. 24 Escala numérica de satisfaccion

El indice de satisfaccion grupal se calcula por la siguiente formula:

A(+1) + B(0.5) + C(0) + D(—0.5) + E(—1)

ISG =
N

En esta formula A, B, C, D, E, representan el nimero de sujetos con indice individual (1; 2; 3 6

6; 4; 5) y N representa el numero total de sujetos del grupo.

El ISG arroja valores entre +1 y -1. Los valores que se encuentran comprendidos entre - 1 y -

0,5 indican insatisfaccion; los comprendidos entre - 0,49 y + 0,49 evidencian indefiniciéon o

contradiccion y los que caen entre 0,5 y 1 indican que existe satisfaccion.

Estos valores se pueden representar en un eje de coordenada como se aprecia en la Fig. 13
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Insatisfecho Satisfecho
1 -0.5 0 0.5 1
| z 2 1 |
| ' ! | |
-0.49 0.49
No definido o contradictorio

Fig. 25 Nivel de satisfaccion
Contando con una muestra de 10 profesores se procede a evaluar la ISG:
e 14 tienen maximo de satisfaccion (A)
e 6 esta mas satisfecho que insatisfecho
e Elresto de los niveles de satisfaccién no fueron cubiertos

_ 14(+1) + 6(0.5) +0(0) + 0(=0.5) + 0(=1)

ISG
20
156 — 14+ 3
20
ISG = 17
20
ISG = 0.85

El nivel de satisfaccion de la muestra es satisfecho porque el ISG= 0.85 y es superior a 0.5.
Conclusiones parciales:

En este capitulo el modelo de dato explica la descripcién de las tablas utilizadas en la base de
datos. Los diagramas de componentes muestran una vista fisica de la interaccion de las
clases utilizadas en la implementacion. Para la incorporacién del modulo de revisidn en
RHODA se desarrollaron diferentes funcionalidades como: la configuracion de los tipos de
revisiones del sistema, los criterios de evaluacion para valorar la calidad de los OA, la
configuracién de las revisiones del sistema y la gestién de equipos de revision. Los resultados
de los métodos de validacion utilizados permitieron detectar y erradicar no conformidades o
errores en las funcionalidades y también determinar el grado de satisfaccion de los usuarios

de RHODA respecto al médulo de revision.
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Conclusiones

Con el desarrollo de la presente investigacién se ha dado respuesta a los objetivos propuestos,

llegando a las siguientes conclusiones:

o Entre los procesos de revision existente, la técnica mas utilizada es la revision por
pares, la cual resulta la alternativa mas empleada a nivel internacional tanto en
revistas como en repositorios de contenidos.

o Existen diferentes criterios para la evaluacién de la calidad de un OA, que incluyen
aspectos significativos a tener en cuenta en el analisis de estos. Debido a la
diversidad existente, en el repositorio RHODA, los criterios de evaluacion son
configurables para su posible adaptacion a las necesidades de las instituciones.

e La confeccién de los principales artefactos correspondientes a los flujos de trabajo
de la metodologia de desarrollo de software RUP sirvieron de apoyo en la

implementacion de las funcionalidades definidas en la investigacion.

e La incorporacién de un proceso de revision integral en RHODA compuesto por los
procesos de revisidbn automatico, simple, por pares, por roles y postpublicado,
guiados por diferentes criterios de evaluacién que pueden ser adaptados a las
necesidades de las instituciones, permite contribuir a la calidad de los objetos de

aprendizajes, la uniformidad de las revisiones y la prontitud de su publicacién.

o Los métodos de validacion definidos permitieron identificar y erradicar los errores del
sistema, evitando insatisfacciones por parte de los usuarios, demostrandose el

cumplimiento de los objetivos trazados en la investigacion.
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Recomendaciones

e Incorporar una nueva funcionalidad donde el sistema sea capaz de exportar los datos

de las revisiones a formato XML.

e Incorporar al sistema el proceso de revision por roles y postpublicado.
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